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PREFAZIONE
Sono lieto ed onorato della richiesta di scrivere la prefazione a
quest’opera. Ho infatti partecipato, insieme agli Autori e ad un grup-
po di lavoro dell’Università di Roma “La Sapienza”, alla ricerca col-
lettiva in tema di arbitrato internazionale coordinata dalla Professo-
ressa Laura Picchio Forlati dell’Università “Ca’ Foscari” di Venezia.
Nell’ambito di questa complessiva ricerca il gruppo di Venezia aveva,
fra l’altro, scelto la conduzione dell’analisi storica dalla quale l’opera
qui pubblicata scaturisce. In occasione delle varie riunioni per l’orien-
tamento delle ricerche e la valutazione dei risultati parziali raggiunti
ho così potuto prima conoscere, poi apprezzare e infine ammirare la
passione nell’indagine difficile ed inconsueta e l’intelligenza nella ri-
cerca di collegamenti con le tematiche attuali degli Autori Fabrizio
Marrella ed Andrea Mozzato. Ora che il loro lavoro è compiuto è di
grande interesse per me scrivere qualche commento introduttivo. 
L’opera si distingue in due parti, di cui la prima costituisce pre-
sentazione ed analisi complessiva di materiali documentari poi ordi-
nati e pubblicati nella seconda.
I documenti pubblicati sono il frutto di ricerche effettuate con pa-
zienza ed entusiasmo ammirevoli negli archivi veneziani e costituisco-
no, nella loro grande maggioranza, degli inediti di importanza fonda-
mentale per la storia dell’arbitrato e, più in generale, del diritto vene-
ziano.
I novantatré documenti pubblicati, che vanno dalla fine del 1200
agli inizi del 1600, ma che sono essenzialmente concentrati fra il 1300
ed il 1400, sono ripartiti a seconda delle fonti: fonti consiliari, fonti
notarili e fonti giudiziarie. Data la inesistenza di un sistema di ripar-
tizione dei poteri in Venezia in quel periodo, nelle fonti consiliari so-
no ricompresi sia atti legislativi in tema di arbitrato che decisioni ar-
bitrali e decisioni giudiziarie in tema di arbitrato. Le fonti notarili so-
no quelle che danno atto della stipulazione di compromessi, o di con-
tratti con clausole compromissorie, o di decisioni arbitrali che risolvo-
no le controversie. Le fonti giudiziarie, essenzialmente le decisioni dei
Giudici di Petizion, attengono all’esecuzione dei lodi e, talvolta, alla
loro validità.
La lettura di questi documenti è affascinante perché, anche grazie
ai cenni introduttivi degli Autori ed alle loro scelte circa le parti pub-
blicate, fornisce un quadro vivo e reale della vita veneziana dell’epoca
ed, in particolare, dell’oggetto delle dispute e del modo come veniva-
no risolte.
Nella parte introduttiva e di commento ai materiali gli Autori di-
mostrano le loro doti di storici e giuristi, capaci di valutare istituzioni
giuridiche e politiche, ordinamenti, fonti normative e giudiziarie di un
mondo lontano nel tempo senza applicare ad esso criteri e schemi lo-
gico-giuridici attuali che, inevitabilmente, falserebbero l’obiettivo
quadro e storico-giuridico della Venezia dell’epoca. Gli Autori metto-
no altresì in luce degli aspetti generali di storia delle istituzioni e del
diritto che permettono di comprendere e meglio valutare i singoli do-
cumenti poi presentati.
Nella parte introduttiva più specificamente dedicata all’arbitrato,
innumerevoli sono i punti di interesse. Essi vengono presentati – al-
meno mi è sembrato – con una punta di legittimo orgoglio dovuto al-
l’acquisita consapevolezza che tematiche e soluzioni che appaiono mo-
derne e frutto di impostazioni nuove e diverse, hanno invece degli an-
tecedenti sicuri nella Venezia del 1300-1400.
Vanno menzionati alcuni fra i tanti punti messi in evidenza. Dap-
prima la distinzione fra arbiter e arbitrator essendo quest’ultimo un
amichevole compositore della lite fra le parti senza obbligo di applica-
re norme di diritto (par. 8). Va poi ricordata la possibilità di collegi ar-
bitrali composti di due arbitri, con possibile nomina di un terzo arbi-
tro in caso di disaccordo fra i due (legge del Maggior Consiglio del 1
settembre 1437), così anticipando di gran tempo soluzioni per le qua-
li è oggi noto l’arbitrato nel Regno Unito con la figura dell’umpire. In
alcuni casi la scelta del terzo era rimessa agli stessi arbitri, in altri il
terzo – sempre in assenza di accordo dei primi due sulla decisione da
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adottare – era da individuare nell’ambito dei Giudici di Petizion; con
l’ulteriore utile conseguenza di una sicura facilità di exequatur in ca-
so di successivo ricorso a questo organo giudiziario per ottenere l’ese-
cuzione forzata del lodo (par. 9.1 e 11).
Quanto alle materie arbitrabili, viene messo in luce come tali ma-
terie fossero molto più numerose di quelle oggi possibili oggetto di ar-
bitrato, anche nei paesi più liberali al riguardo. L’arbitrato era previ-
sto nelle liti fra coniugi, fra genitori e figli e fra parenti fino ad un cer-
to grado. Questo anche allo scopo di evitare che questioni personali
venissero trattate e decise senza la necessaria giustizia e riservatezza
che le relative dispute necessitavano. Significativa in proposito la leg-
ge del Maggior Consiglio del 21 agosto 1459 (Doc. n. 20) che impo-
neva l’arbitrato nelle liti fra coniugi per porre argine all’eccessiva fa-
cilità con la quale i giudici (i Giudici del Proprio) concedevano il «di-
vorzio». 
Pure arbitrabili erano le controversie in materia di contratti di la-
voro, sia collettive fra categorie di datori di lavoro e di lavoratori (Ar-
te della Lana e Corporazione dei Cimadori, Doc. n. 24) sia fra singo-
lo lavoratore e datore di lavoro (Doc. n. 70).
Quanto al diritto applicato dagli arbitri, la ricerca non ha dato luo-
go a risultati significativi, nel senso che i compromessi e, soprattutto,
i lodi sono molto sintetici al riguardo e non offrono spunti di rilievo.
Questo ha forse deluso alquanto le aspettative della ricerca che certo
è stata particolarmente attenta sul punto, nella consapevolezza del-
l’importanza dello studio di quella che viene chiamata oggi nuova lex
mercatoria, proprio per ricollegarla alla più antica lex mercatoria esi-
stente all’epoca presa in considerazione dall’opera di Marrella e Moz-
zato. Gli spunti individuati attengono piuttosto al metodo complessi-
vo adottato o da adottare dagli arbitri che giudicavano more veneto et
inappellabiliter (par. 16 e Doc. n. 27). Solo qualche volta il riferi-
mento appare più puntuale quanto al diritto materiale essendo gli ar-
bitri chiamati a giudicare secundum usum et consuetudines Vene-
ciarum (par. 16). 
Sono infine di rilievo le considerazioni raggiunte in tema di ese-
cuzione dei lodi. La loro efficacia di giudicato si era andata consoli-
dando nel tempo con l’attribuzione al lodo della caratteristica dell’i-
XVIIPREFAZIONE
nappellabilità. L’intervento del Giudice di Petizion era essenzialmen-
te limitato a fornire forza esecutiva al lodo stesso (par. 29 ed, in parti-
colare, Doc. n. 74). Speciale attenzione è rivolta alle clausole penali
contenute nei compromessi e per le quali una penale avrebbe dovuto
essere versata – in favore di un’autorità pubblica o dell’altra parte – da
quella parte che avesse causato il ricorso all’autorità giudiziaria per l’e-
secuzione del lodo.
Le fonti notarili reperite mostrano, infine, la presenza di docu-
menti nei quali le parti si davano reciprocamente atto di non aver nul-
la più a che pretendere con riferimento all’esecuzione di quanto stabi-
lito in una decisione arbitrale fra loro pronunciata (Doc. 40 e 52). In
questa maniera l’intera questione, controversia ed esecuzione del lodo,
veniva accertata come definitivamente risolta.
Conclusivamente, nel sistema giuridico complessivo, ed in partico-
lare nelle decisioni dei giudici relative all’esecuzione dei lodi ed alle
azioni in nullità degli stessi per errore o per altri vizi (par. 20), appare
essersi manifestato nella Venezia del tempo, un atteggiamento defini-
bile come favor arbitrati che anticipa – e anche in questo caso di sva-
riati secoli – atteggiamenti solo di recente affermatisi negli ordina-
menti attuali più evoluti.
È quindi doveroso ringraziare Fabrizio Marrella ed Andrea Moz-
zato per il piacere della lettura che ci propongono e per gli spunti di ri-
flessione che ci suggeriscono. Nella personale posizione di chi si è de-
dicato agli studi ed anche all’attività professionale in tema di arbitra-
to, sono loro particolarmente riconoscente e formulo ai due giovani e






Nella letteratura giuridica italiana e straniera di carattere stori-
co, l’ordinamento giuridico veneziano ha attirato l’attenzione degli
studiosi solo episodicamente 2. Tra gli studi della storia dell’antico
diritto veneziano o di singoli istituti di quell’ordinamento plurise-
colare, le opere edite sui modi di risoluzione giudiziale e stragiudi-
ziale delle controversie mercantili sono rare. In questo settore, gli
scritti sono per lo più di storici sicché solo eccezionalmente storici
e giuristi si sono riuniti per condurre delle riflessioni comuni su
questioni specifiche, come quelle suscitate dal diritto veneziano, ove
politica, diritto ed economia si intrecciano in una matassa spesso
inestricabile 3. Mancava quindi uno studio di insieme dedicato al-
l’arbitrato veneziano.
1 Per quanto il presente scritto sia il frutto di riflessioni comuni, dopo un’inscin-
dibile introduzione, è possibile individuare in F. MARRELLA l’estensore dei capitoli I,
III e IV. A. MOZZATO è invece l’estensore del capitolo II nonchè della parte II del pre-
sente studio comprendente la guida alla lettura e la trascrizione dei documenti.
2 C.G. MOR, Presentazione a ZORDAN G., L’ordinamento giuridico veneziano: le-
zioni di storia del diritto veneziano con una nota bibliografica, Padova, 1980, p. 5: “è
un fatto un po’ conturbante, per noi italiani, che un ordinamento giuridico mantenu-
tosi per oltre un millennio […] abbia attirato solo saltuariamente e quasi episodica-
mente l’attenzione degli storici del diritto: talché una vera e propria ‘storia del diritto
veneziano’ non c’è”. All’autore, oggi, si deve un’accurata opera di sistemazione scien-
tifica e di analisi bibliografica sul diritto veneziano; vedi in particolare i fondamenta-
li studi di Besta, Cessi, Cozzi, Predelli e Roberti di cui si darà conto nelle note suc-
cessive.
3 Come ha messo in rilievo ZORDAN, L’ordinamento, cit., p. 10, mancano indagini
specifiche sul diritto civile veneziano, specie medievale, ed il diritto commerciale è sta-
to oggetto di pregevoli studi ma prevalentemente sotto il profilo della storia economi-
ca. V. per una bibliografia completa ZORDAN G., Repertorio di storiografia veneziana:
testi e studi, Padova, 1998, pp. 1-365, nonché MOR C.G., Diritto veneziano (una Picco-
La rinascita dell’interesse per la storia del diritto dell’arbitrato,
specie quello commerciale internazionale, come testimoniato dalle
recentissime pubblicazioni apparse in alcune delle riviste interna-
zionali più prestigiose, induce senz’altro a rimeditare, nell’attuale
era della mondializzazione dell’economia, sul ruolo svolto dall’isti-
tuto arbitrale in uno Stato i cui traffici commerciali si estendevano
su tutti i continenti allora conosciuti 4.
La presente ricerca analizza le linee di fondo dell’arbitrato com-
merciale internazionale com’era praticato a Venezia principalmente
durante i secoli XIV e XV, non senza considerare i secoli antece-
denti e successivi. Venezia è stata scelta come città da studiare per
l’importanza storica assunta dalla stessa nel commercio internazio-
nale e per la peculiare organizzazione di uno Stato ove i mercanti si
ponevano alla guida della società. Lo sviluppo del commercio por-
tava necessariamente con sé l’aumento delle contrattazioni su scala
internazionale e, quindi, l’eventualità di controversie risolvibili at-
traverso l’arbitrato.
Nel presente lavoro il campo di osservazione è stato delimitato
principalmente al Tre e Quattrocento, periodo in cui il commercio
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la meditazione), in Xenion. Festschrift für Panagiotes J. Zepos anlässlich seines 65. Ge-
burtstages am 1. Dez. 1973. Hrsg. von Ernst von Cämmerer (u.a.) Unter Mitarb. von
Th. J. Panagopoulos, v. 1, Athen-Freiburg-Köln, 1973.
4 La Revue de l’arbitrage ha già pubblicato ben sei articoli: PAPADATOU D., L’arbi-
trage byzantin, in Rev. arb, 2000, p. 349; HILAIRE J., L’arbitrage dans la période moder-
ne (XVIe-XVIIIe siècles), ivi, 2000, p. 187 s.; VELISSAROPOPOULOS-KARAKOSTAS, L’ar-
bitrage dans la Grèce antique. Epoques archaïque et classique, ivi, 2000, p. 9 s.; DAUCHY
S., Le recours contre les décisions arbitrales en perspective historique. Aux origines des
articles 1481.1491 NCPC, ivi, 1999, p. 763 s.; JEANCLOS Y., La pratique de l’arbitrage du
XIIe au XVe siècle. Elements d’analyse, ivi, 1999, p. 417 s.; POUDRET J., Deux aspects de
l’arbitrage dans les pays romands aux Moyen Age: l’arbitrabilité et le juge arbitre, ivi,
1999, p. 3 s.. Nel Regno Unito Lord MUSTILL, parlando di un vero e proprio new world
of scholarship, ha presentato recentemente un articolo di ROEBUCK D., Sources for the
history of arbitration, in Arbitration international, 1998, v. 14, n. 3, pp. 237-343. Quan-
to alla letteratura statunitense, v. ALLEN A.L., SEIDL M.R., Cross-cultural commerce in
Shakespeare’s The Merchant of Venice, in The American University journal of interna-
tional law and policy, 1995, pp. 837-859. In Italia, con riferimento all’arbitrato inter-
statuale v. SCOVAZZI T., L’eurocentrismo dinastico di Saint-Pierre, in Riv. dir. int., 1996,
pp. 439-449. In Spagna v. MERCHAN ALVAREZ A., El arbitraje: estudio historico-juridico,
Sevilla, 1981. 
internazionale giocava un ruolo di primo piano sull’economia citta-
dina. In questo arco temporale è possibile mettere in luce l’impiego
dello strumento arbitrale o di altri metodi alternativi di risoluzione
delle controversie nascenti dai rapporti mercantili.
La Parte prima è intesa a ricostruire, in modo succinto, il qua-
dro istituzionale entro cui l’arbitrato si collocava accanto alle magi-
strature mercantili. Successivamente si evidenziano i contributi dot-
trinali dell’epoca nonché la legislazione in materia arbitrale della
Repubblica: legislazione che, a quanto risulta, viene pubblicata per
la prima volta. Sempre nella Prima parte il quarto capitolo è rivolto
alla ricostruzione dei principi regolatori del procedimento arbitra-
le. A tale scopo, l’attenzione si sofferma sulle forme dell’accordo ar-
bitrale, le competenze del giudice privato, i requisiti fondamentali
degli arbitri, i loro obblighi, nonchè i rapporti tra arbitro ed auto-
rità giudiziaria statale. Infine, l’enfasi si è spostata sull’esame dei lo-
di con l’obbiettivo di individuare le linee di fondo in materia di di-
ritto sostanziale applicabile, forma e contenuto del lodo, sua esecu-
torietà. 
Nella Parte seconda dello studio vengono presentate le fonti do-
cumentali – la maggior parte delle quali inedite – corredate da una
descrizione sommaria delle singole fattispecie. La mole del materia-
le reperito rispecchia una prassi dell’arbitrato che, a Venezia, può
essere fatta risalire ad epoca antecedente le soglie del secondo mil-
lennio. I relativi documenti utilizzati ai fini della presente ricerca si
trovano conservati presso l’Archivio di Stato di Venezia, salvo un
registro che si trova custodito presso la Biblioteca del Museo Civi-
co Correr. I documenti notarili ed il materiale giurisprudenziale ri-
sultano datati dall’ultimo decennio del XIII alla prima metà del XV
secolo, mentre gli atti legislativi si inoltrano fino al primo decennio
del XVII secolo. I documenti sono stati suddivisi in tre sezioni a se-
conda della tipologia della fonte e poi ordinati cronologicamente al-
l’interno di ciascuna serie archivistica. Le tre categorie sono state
denominate: “Fonti consiliari”, in cui si è inclusa la legislazione e
quanto reperito nei registri dei Consigli della Repubblica; “Fonti
notarili”, relative ai protocolli tabellionali; “Fonti giudiziarie”, rela-
tive ai registri delle sentenze e degli exequatur dei Giudici di Peti-
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zion. D’altro canto la quantità e la complessità anche linguistica dei
documenti reperiti hanno reso necessaria la scelta di offrire al letto-
re un quadro generale teso a ricostruire nelle linee essenziali un isti-
tuto che a Venezia veniva diffusamente praticato.
Diversi sono i problemi emersi dal presente studio e gli interro-
gativi che restano aperti. Innanzitutto, quanti possono essere i lodi
arbitrali, i compromessi ed i provvedimenti di exequatur reperibili
nei fondi archivistici? È un fatto di comune conoscenza tra gli sto-
rici che gli archivi notarili sono un pozzo senza fondo e spesso i ri-
sultati emergono per pura e semplice fortuna nel trovare, tra le mi-
gliaia di atti, quelli utili alla propria ricerca. Nella sezione d’archivio
della Cancelleria Inferiore sono raccolte le pergamene sciolte e i re-
gistri di circa 2.800 notai dei secoli XII-XV. Si sono conservati i re-
gistri di 730 tabellioni mentre, per gli altri notai, è conservato solo
qualche fascicolo o pergamena sciolta. Data questa mole documen-
taria non è possibile quantificare il numero dei lodi e dei compro-
messi, ma solo formulare al proposito qualche ipotesi che portereb-
be a stimare diverse migliaia di atti 5. Ulteriori materiali sono stati
individuati in altre serie archivistiche, ed in particolare nei registri
dei Giudici del Proprio, nelle Commissarie dei Procuratori di San
Marco e dei Correttori alle Leggi. Altri riferimenti all’arbitrato ri-
mandano agli archivi dei Giudici del Procurador, Giudici del Fore-
stier, gli Auditori Vecchi alle Sentenze. 
Accanto all’aspetto quantitativo, vi è un secondo problema. In
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5 Si può ipotizzare che la quantità dei documenti notarili relativi all’arbitrato pos-
sa ammontare a circa 17.000 atti. La cifra è stata ottenuta mediante una moltiplicazio-
ne: calcolando che sono stati contati in un solo protocollo di Marco di Raffanelli (1368-
1409) 28 atti, in un altro di Bernardo de Rodulfis (1392-1399) 27, in uno di Antonio
de Lauro (1491-1499) 15 e 25 in quello di Paolo de Liberali (1432-1463). Consideran-
do una media di circa 23 atti per registro, moltiplicando questo numero per 730 si ot-
tengono 17.000 documenti. Il campione prescelto non tiene conto delle varie carte
sciolte in cui pure vi possono essere lodi arbitrali o compromessi. Per quanto riguarda
il numero degli exequatur e degli eventuali ricorsi contenuti nei 220 registri dei Giudi-
ci di Petizion, e relativi al periodo compreso tra il 1350 e il 1520, si possono stimare
circa 1.500 atti, poiché abbiamo contato mediamente 8 documenti per registro (ed
ogni registro copre circa un anno).
questa prima ricerca, non si è potuto dare particolare risalto all’a-
spetto dinamico della pratica arbitrale. Risulta, ad esempio, impos-
sibile determinare in termini quantitativi il rapporto esistente tra
compromessi e richieste di exequatur, sicché non è dato di sapere se
tutti i lodi venissero, nella prassi, “ratificati” presso la Corte di Pe-
tizion (v. ad es. docc. 75, 77, 81). Si ha la sensazione che fra quanti
ricorrevano agli arbitri, non tutti si recassero poi a palazzo per ri-
chiedere l’esecuzione coattiva del lodo con dispendio di tempo e di
denaro: se il soccombente si adeguava senza difficoltà, e suo mal-
grado, alla decisione arbitrale, la ricomposizione avveniva senza al-
cuna “ratifica”. 
Un’altra questione aperta è quella di conoscere in quale pro-
porzione i veneziani ricorressero a procedimenti arbitrali scritti ri-
spetto a quelli che si esaurivano in forma orale. Di tale pratica si ha
testimonianza in una sentenza resa dalla Curia di Petizion nel 1461
la quale costituiva l’ultimo atto procedimentale di una “sentencia a
bocha fata per ser Olivoto”, la quale “non fo per lui mesa in scrip-
tura” 6. 
Sarebbe di grande interesse che al presente studio seguisse una
ricerca tesa ad analizzare in dettaglio una singola vicenda proces-
suale nella sua interezza. Nel quadro di questo lavoro, ciò si è veri-
ficato solo occasionalmente, quando gli atti rilevanti erano conte-
nuti nel medesimo registro notarile, come ad esempio è avvenuto
negli arbitrati concernenti Giovanni Sernesi e Iacobello de Bernar-
do (compromesso - proroga - lodo, docc. 47-49), di Iacopo e Luca
Bragadin (compromesso - lodo, docc. 41, 45); Giovanni Talassi e
Gregorio Iuppario (compromesso - lodo, docc. 37-38). 
Particolarmente complesso è stato, poi, seguire il procedimento
presso i Giudici di Petizion, in quanto non appaiono sempre con
chiarezza le ragioni per cui le parti si fossero recate a palazzo a chie-
dere l’exequatur. Volendo invece adottare un metodo retrospettivo
– a partire, cioè, “dalla fine”, e dunque dai registri dei Giudici di
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6 ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a giustizia, reg. 132, c. 150 r. Per un altro
esempio vedi anche reg. 98, c. 103 v, 28 marzo 1444.
Petizion – si riscontrerebbe senz’altro il nome del notaio che ha re-
datto il lodo ma non è poi sicuro che gli atti di quel notaio siano tut-
ti conservati presso il fondo archivistico della Cancelleria Inferiore.
Inoltre, occorrerebbe che in quegli atti a noi pervenuti figurassero
sempre i nomi delle stesse persone. Se poi le parti si rivelassero par-
ticolarmente litigiose, come nel caso dei fratelli Zane, negli anni ’30
del Trecento, (docc. 34-35) i quali, secondo quanto abbiamo potu-
to constatare, ricorrevano molto spesso sia all’arbitrato, sia ai giudi-
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1. Diffusione e complessità dell’istituto arbitrale nel Medioevo. 
“Ci fu un tempo – scriveva Pertile nella sua monumentale Storia
del diritto italiano – “in cui erano più frequenti le cause che si por-
tavano agli arbitri, che non quelle per le quali si invocava la deci-
sione dei giudici” 1. Il declino del diritto imperiale romano, a causa
delle invasioni barbariche, favorì, infatti, lo sviluppo dell’arbitrato.
Venuto meno il giudice romano, le popolazioni germaniche ricorre-
vano ad un privato in quanto questi avrebbe applicato non più il di-
ritto di un impero che era stato sconfitto bensì le loro leggi e le lo-
ro consuetudini 2. E ciò si verificò, anche successivamente, negli
1 PERTILE A., Storia del diritto italiano, v. VI, I, Torino, 1903, p. 176.
2 LEICHT P., Storia del diritto italiano. Le fonti, 3 ed., Milano, 1947, p. 173 s.. Al
riguardo, si è rilevato come là dove il potere dello Stato non abbia la forza necessaria
per assolvere ai compiti a cui deve attendere, (o perché va decadendo, come avvenne
nell’alto Medioevo, o perché è ancora agli inizi della sua formazione) “gli individui si
stringono allora in gruppi familiari e questi non bastando, in corpi più vasti determi-
nati dalla comunanza di vincoli di interesse, di professione o di mestiere”. Cfr. ORTAL-
LI G., Venezia dalle origini a Pietro II Orseolo, in Storia d’Italia, I, Torino, 1980, pp.
339-480, spec. p. 425. Vedi altresì i classici studi di GUTZWILLER, Le développement hi-
storique du d.i.pr., in RCADI, 1929, vol. 29, pp. 291-400; MEIJERS, L’histoire des princi-
stessi territori appartenenti ai regni romano-barbarici, in quanto,
continua l’autore “[…] nelle antiche province del regno i vinti ave-
vano custodito di fatto le proprie leggi; con queste regolavano le lo-
ro transazioni e le loro eredità; né lo Stato se ne curava finché non
era domandato il suo intervento. Ma insorgendo questione tra le
parti e portandosi essa dinanzi all’autorità, questa non giudicava che
secondo il diritto dello Stato, o longobardico, ciò che le parti pote-
vano evitare sottoponendo la cosa ad arbitri” 3.
La commistione di popoli, di ordinamenti, di consuetudini in
un periodo caratterizzato dallo sgretolamento dello Stato imperia-
le, da un lato fece sì che l’arbitrato fosse uno dei pochi modi effet-
tivi di composizione delle controversie; dall’altro lato, lo stesso isti-
tuto fu lungi dall’essere unitario e si tradusse in una nozione assai
fluida che fu applicata persino a questioni penali.
L’arbitrato in materia penalistica si ricollegava, infatti, all’antica
concezione del diritto che considerava il fatto delittuoso contro le
persone alla stregua della lesione di un diritto privato e la pena co-
me la corrispondente soddisfazione dell’offeso. In questo modo, si
poteva regolare la sanzione in modo pattizio fino a rinunciare alla
stessa, appunto, attraverso un procedimento arbitrale 4. Fu solo in
un momento successivo che si affermò la natura pubblicistica della
materia penale escludendone, di conseguenza, l’arbitrabilità al pari
delle materie fiscali e feudali 5. L’istituto arbitrale, se pur conosciu-
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pes fondamentaux du d.i.pr. à partir du Mojen Age, spécialement dans l’Europe occiden-
tale, in RCADI, 1934, vol. 49, pp. 547-687; BARILE, La function historique du d.i.pr., in
RCADI, 1965, vol.116, pp. 305-376; DE NOVA, Historical and Comparative Instruction
to Conflict of Laws, in RCADI, 1966, vol. 118, pp. 441-621.
3 PERTILE, Storia, cit., vol. I, p. 75. L’autore, in vol. VI, I, p. 176, ha rilevato anche
che i romani, una volta sottomessi al potere dei longobardi, evitavano i tribunali del
conquistatore in quanto non potevano essere giudicati secondo il proprio diritto. Si ve-
rificava così, invertite le parti, ciò che era accaduto in epoca romana sul finire dell’im-
pero tra i popoli soggetti alla dominazione romana. Al giudizio arbitrale, ancora una
volta, si ricorreva per “sottrarsi all’applicazione del diritto sostanziale, o, nell’età di
mezzo, alla incertezza dei giudizi di Dio, sostituendo così – consenziente in varie for-
me la legge e l’autorità dello Stato – giudici privati ai giudici statuali”, così VECCHIO-
NE, cit., p. 14.
4 PERTILE, Storia, cit., p. 174.
5 Ibidem.
to dal diritto romano, prese dunque, nel Medioevo, nuove e più
complesse connotazioni 6.
Sulla base di analoghi rilievi la dottrina specialistica ha, quindi,
avvertito che:
“quando si parla di arbitrato nelle fonti medioevali occorre sempre
rammentare che l’espressione non designa un unico istituto dalle li-
nee ben definite, ma che esiste grande varietà di tipi di giudizio arbi-
trale tanto che darne una nozione esatta e comprensiva è compito ar-
duo per l’interprete” 7. 
7LA RILEVANZA DELL’ARBITRATO NEL DIRITTO INTERMEDIO
6 PERTILE, Storia, cit., p. 169 s.; GIARDINA C., I boni homines in Italia, in Riv. di
storia del dir. it., 1932, pp. 28-98, 313-394; ASCHERI M., Istituzioni medievali, Bologna,
1994; SCHIZZEROTTO G., Dell’arbitrato, 3 ed., Milano, 1988, p. 8, riporta che nella lex
visigothorum, lib. I, Tit. II, capi XIV e XXVI, si menzionava l’arbitrato in questi ter-
mini: “Dirimere causas nulli licebit nisi aut a principibus potestate concessa aut ex con-
sensu partium electo iudice trium testium fecerit electionis pactis signis aut subscrip-
tionibus roborata”.
7 GARETTO L., voce Arbitro e arbitratore (diritto intermedio), in Nss. D. I., I, 1964,
Torino, 1957, pp. 928-930. V. altresì PIANO MORTARI V., voce Arbitrato (diritto inter-
medio), in Enc. dir., II, pp. 895-899. Con riferimento alla concezione dell’arbitrato nel
diritto romano: CRIFÒ, voce Arbitrato (diritto romano), in Enc. Dir., II, Milano, 1958,
p. 894 s.; BONIFACIO, Arbitro e arbitratore (diritto romano), in Nss. D. I., I, Torino,
1964, pp. 925-928. Meno recenti ma ancora di interesse per la materia sono le voci en-
ciclopediche di MARIANI, voce Compromesso, in Il Dig. It., VII, III, Torino 1899; LES-
SONA, voce Arbitrato, in Enciclopedia Giuridica, I, III, Milano, 1893. Sul diverso at-
teggiarsi nel tempo e nello spazio dei rapporti tra arbitrato e diritto commerciale, v.
in generale, GALGANO F., Lex mercatoria, Bologna, 4 ed., 2001, p. 9 s.; ID., Diritto ed
equità nel giudizio degli arbitri, in Contratto e impresa, 1991, p. 477 s. Due corsi del-
l’Academia di diritto internazionale dell’Aja hanno affrontato la tematica dell’arbitra-
to in prospettiva storica. Si tratta di DE TAUBE M., Les origines de l’arbitrage interna-
tional. Antiquité et Moyen Age, in RCADI, 1932/VI, v. 42, pp. 1-116, e RUNDSTEIN,
L’arbitrage international en matière privée, RCADI, 1928/III, pp. 327-461. All’analisi
storico-giuridica generale dell’arbitrato sono stati dedicati i recenti scritti di MARTO-
NE, Arbiter-arbitrator. Forme di giustizia privata nell’età del diritto comune, Napoli,
1984, p. 1 s.; DAVIES W., FOURACRE P. (eds.), The settlement of disputes in Early Me-
dieval Europe, Cambridge, 1986; ASCHERI, Tribunali giuristi e istituzioni dal medioevo
all’età moderna, Bologna, 1989, p. 1 s.. Riferimenti specifici si reperiscono, invece, ne-
gli scritti di: RIVALTA, I giudizi di arbitri. Saggio di legislazione e di giurisprudenza an-
tica e moderna, Bologna, 1885, p. 1 s.; PERTILE, Storia, cit., pp. 169-180; NOVACOVIT-
CH M., Les compromis et les arbitrages internationaux du XIIe au XVe siècle, tesi dot-
torale, Paris, 1905; SALVIOLI M., Storia della procedura civile e criminale, in Storia del
diritto italiano diretta da P. Del Giudice, 3/2, Milano, 1927, p. 175 s.; SATTA S., Con-
Ed un’analoga osservazione era stata già formulata, nel 1584, da
Lanfranco da Oriano, secondo il quale “materiam arbitrorum utilem
fore et quotidianam a nostrisque doctoribus male esplicatam” 8.
Al fine di proseguire l’indagine, appare opportuno separare, in
via preliminare, le problematiche attinenti all’arbitrato concernente
le controversie internazionali in senso stretto da quello relativo alle
controversie derivanti dai rapporti giuridici mercantili. L’arbitrato,
infatti, acquistò rilevanza a Venezia sia nella risoluzione di contro-
versie interstatuali sia, soprattutto, nella composizione delle liti in-
ter-individuali, ed è a quest’ultimo aspetto che si riferisce la maggior
parte della documentazione riportata nella seconda parte del pre-
sente studio.
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tributo alla dottrina dell’arbitrato, Milano, 1931, p. 1 s., ove riferimenti sul pensiero
dei dottori del diritto comune e una vigorosa esposizione della teoria contrattualisti-
ca dell’arbitrato; ASCARELLI T., Arbitri e arbitratori, in Studi in tema di contratti, Mi-
lano, 1952, p. 205 s.; contra v.VECCHIONE R., L’arbitrato nel sistema del processo civi-
le, Napoli, 1953, p. 1 s. ove ampie argomentazioni a favore della teoria processualisti-
ca dell’arbitrato; TALAMANCA M., Ricerche in tema di compromissum, Milano, 1958.
Nella dottrina meno recente si segnalano anche: GALANTE V., Natura ed efficacia del-
le sentenze degli arbitri, in Studi giuridici in onore di Carlo Fadda, Napoli, 1906, pp.
111-156; SCADUTO G., Gli arbitratori nel diritto privato, in Annali del Semin. Giurid.
dell’Univ. di Palermo, 1923, pp. 1-160; SAYRE P., Development of commercial arbitra-
tion law, in Yale L. J., 1928, pp. 595-617. Tra la dottrina moderna sull’arbitrato v. in
particolare: GIARDINA A., voce Arbitrato (diritto internazionale privato e processua-
le), in Enc. Giur.; BERNINI G., L’arbitrato. Diritto interno, convenzioni internazionali,
Bologna, 1992, p. 49 s.; LA CHINA S., L’arbitrato. Il sistema e l’esperienza, Milano,
1999; BENVENUTI F., L’arbitrato tra Stato e società, in Il foro amministrativo, 1996, n.
6, II, pp. 2775-5783, e, da ultimo, ALPA G. (a cura di), L’arbitrato. Profili sostanziali,
I, Giur. Sistematica W. Bigiavi, Torino, 2000, pp. 5-15.
8 LANFRANCO DA ORIANO, De arbitris, in Tractatus illustrium in utraque tum pon-
tificii, tum caesarei iuris facultate iurisconsultorum, Venetiis, 1584, t. 3, p. 1 f. 206 v.. Di
grande interesse per una ricostruzione della storia dell’arbitrato resta il libro di RIVAL-
TA, I giudizi di arbitri., cit., il quale, nell’introduzione, osservava: “Molte sono le opere
pubblicate in questo e nei secoli addietro circa l’argomento degli arbitrati. Ne sono a
mia conoscenza ben quarant’una, fra somme, trattatini, dissertazioni, memorie, discor-
si etc..
2. Il ricorso all’arbitrato internazionale da parte della Repubblica di
Venezia.
L’impiego dell’arbitrato per la risoluzione dei conflitti intersta-
tuali durante il Medioevo europeo è stato accertato dalla dottrina in-
ternazionalistica 9. A tale riguardo e con specifico riferimento a Ve-
nezia si sono individuati tre documenti importanti: rispettivamente
del 6 maggio 1408 10, del 6 giugno dello stesso anno 11 e del 20 no-
vembre 1441 12. I primi due fanno riferimento ad una lite insorta tra
la Signoria di Venezia e gli Strazimir, signori di Zenta. Per risolvere
la controversia gli arbitri effettuarono un regolamento di confini ed
ordinarono la restituzione dei prigionieri di entrambe le parti.
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9 V. in generale ARANGIO RUIZ G., voce Arbitrato (diritto internazionale pubbli-
co), in Enc. Dir., v. 1, 1958, pp. 975-976 il quale precisa come, rispetto all’arbitrato in-
ternazionale oggi conosciuto, il procedimento si caratterizzava “vuoi in quanto il ri-
corso al giudizio fosse deciso da una potenza egemone autolimitando la propria su-
premazia su comunità soggette, come in epoca romana, vuoi in quanto la pronuncia
fosse demandata unilateralmente o avocata ad una potestà – re, imperatore o pontefi-
ce – superiore a entrambi i contendenti […] Non mancano però, anche nell’età feu-
dale, casi di giudizi affidati ad arbitri scelti in comune dalle parti: e ne ricorrono esem-
pi numerosi nei sec. XIII-XVI man mano che, venendo meno l’autorità del papa, e
dell’imperatore, re e principi si trovavano in condizione reciproca di pares superiorem
non recognoscentes entro sfere sempre più ampie di rapporti”. In senso conforme v.
ad es. VISMARA G., Scritti di storia giuridica, v. VII, Comunità e diritto internazionale,
Milano, 1989, p. 534; CONFORTI B., Diritto internazionale, 5 ed., Napoli, 1999, p. 414
s.; CARREAU D., Droit international, Paris, 6 ed., 1999, p. 596 s., che ricorda come l’ar-
bitrato “fut également pratiqué au Moyen-age, l’arbitre ‘suprême’ étant le Pape en rai-
son de son autorité spirituelle et morale”; QUOC DINH, DAILLIER, PELLET, Droit in-
ternational public, 6 ed., Paris, 1999, riportano la notizia della pratica dell’arbitrato in-
ternazionale sia pubblico che privato già nella Grecia antica (vedi anche VELISSARO-
POPOULOS-KARAKOSTAS, L’arbitrage dans la Grèce antique, cit., a cui adde G. TENEKI-
DES, Droit international et communautés fédérales dans la Grèce des cités, in RCADI,
1956/II, v. 90, pp. 469-652); PARADISI B., Storia del diritto internazionale nel Medio
Evo, Milano, 1940; BASTID S., L’arbitrage international, in Jurisclasseur Droit Interna-
tional, III, fasc. 245-249; BATTAGLINI G., Il diritto internazionale come sistema di di-
ritto comune, Padova, 1999, p. 75 s.; MIELE A., La comunità internazionale, t. I, Tori-




Nell’ultimo lodo, invece, viene decisa la restituzione a Venezia di
territori precedentemente occupati dal duca di Milano Filippo Ma-
ria Visconti.
Altre testimonianze sono state riportate da Romanin nella sua
Storia documentata di Venezia. Così, nel 1258, durante gli scontri
tra veneziani e genovesi a S. Giovanni d’Acri il papa Alessandro IV
assunse le vesti prima di conciliatore e, poi, di arbitro, “avocando
a sé il giudizio nelle loro contese e invitandoli a spedirgli loro de-
putati” 13. Ancora, nel 1283, anno in cui Venezia si trovava in guer-
ra contro il Patriarca di Aquileia e contro Trieste, a seguito della re-
sa dei triestini venne stipulata, per trattato, la restituzione alla città
lagunare dei territori occupati dai primi e la definizione della ver-
tenza fu rimessa ad arbitri 14. 
Nel Trecento si celebrarono altri arbitrati internazionali in
cui una delle parti era Venezia. Si trattava, nel 1304, di una lite
tra veneziani e padovani insorta in merito ad una questione di
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13 ROMANIN S., Storia documentata di Venezia, II, Venezia, 1854, p. 266, riporta
in particolare l’invio presso il papa delle delegazioni di Venezia, Pisa e Genova, com-
poste rispettivamente da 3, 1 e 4 ambasciatori precisando che “tutte le parti consen-
tirono ad una tregua colla restituzione dei prigionieri” ma anche che Veneziani e Pi-
sani rifiutarono di abbandonare le loro fortezze ad Acri come aveva ordinato il pa-
pa. Cfr. sul punto ZORZI A., La Repubblica del Leone, Milano 1998 [1979], p. 129, il
quale osserva che “a Viterbo gli ambasciatori genovesi e veneziani accettarono un ar-
bitrato del Papa ma era troppo tardi. I Genovesi avevano fatto venire galere da Ci-
pro, i Veneziani, rinforzi da Creta, c’erano stati nuovi scontri; in tanto galere geno-
vesi attaccavano Negroponte e galere veneziane scorrevano le coste del Mar Nero
saccheggiando le colonie genovesi. Tutto ciò avrebbe potuto forse essere superato se
non fosse arrivata in Levante una nuova squadra genovese che provocò l’invio da Ve-
nezia di venti galere e dieci navi agli ordini di Andrea Zen e di Paolo Falier. Quan-
do il papa pronunciava il suo lodo arbitrale le due armate si erano già scontrate, il 24
giugno 1258, al largo di Giovanni d’Acri e Genova aveva avuto sanguinosamente la
peggio”.
14 Ciò in quanto, riporta il ROMANIN, cit., II, pp. 315-316, “restava però a definir-
si ancora circa alle pretensioni del patriarca sopra Capodistria, Parenzo, Emona, Pira-
no, Rubino, Umago, S. Lorenzo e Montona e fu convenuto di nominare a quest’ogget-
to arbitri da una parte e dall’altra. Furono pei veneziani Jacopo Falier e Andrea da Mo-
lino, pel patriarca D. Cluinum, vescovo di Trieste e Leonardo da Fagognago, canonico
aquileiense. La decisione degli arbitri pare non acquetasse le parti, anzi la guerra fu ri-
presa con nuovo vigore”.
argini e allo sfruttamento delle saline padovane, le quali entrava-
no in concorrenza con il monopolio del sale della Repubblica.
Una volta raggiunta una soluzione reciprocamente accettabile, le
parti stipularono il trattato di pace del 5 ottobre 1304 15 in cui fu
inserita una clausola arbitrale in base alla quale “per ogni altra
controversia, tre Savi, un frate de’ Predicatori ed uno dei Mino-
ri avessero ad eleggere sei arbitri che venendo a Venezia deci-
dessero” 16. 
Sempre a causa del sale, i veneziani si trovarono in lite con
Mastino della Scala, signore di Verona, in quanto quest’ultimo
aveva costruito il forte di Petadebò e creato in quei dintorni al-
cune saline. Il signore di Verona inviò a Venezia, come legato,
Guglielmo Pastrengo, un famoso giureconsulto, affinché perve-
nisse ad una soluzione diplomatica. Ciò non fu possibile e Masti-
no della Scala fece sapere ai veneziani che, fermo restando il pro-
prio disaccordo a cedere le sue terre, “non rifiuterebbe di sotto-
porre il suo diritto al giudizio degli arbitri” 17. Tale invito non
venne accolto dal doge il quale propose al veronese di rivolgersi
agli arbitri solo dopo avere smantellato il castello di Petadebò.
Mastino della Scala non accettò e ne seguì una guerra sanguino-
sa 18.
Ulteriori esempi di accordo arbitrale sono stati rilevati nel trat-
tato di pace, del 18 febbraio 1358, tra Venezia ed il re Luigi d’Un-
gheria in cui si deferivano le eventuali controversie al giudizio del
papa 19 mentre esistono testimonianze circa lo svolgimento di pro-
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15 V. ROMANIN, Storia documentata, cit., III, p. 7.
16 Ibidem, pp. 7-8.
17 Ivi, p. 120.
18 Al termine della guerra vennero redatti i Pacta tra Mastino della Scala, Venezia,
i Visconti, gli Este di Ferrara ed i Gonzaga di Mantova (ROMANIN, Storia documentata,
cit., pp. 129-130) in cui si prevedeva un accordo arbitrale in base al quale “la parte che
si trovasse lesa per mancata osservanza di questi patti, potrebbe ricorrere all’arbitrato
della Repubblica”. V. Pacta, V, 59 e Commemoriali, III, 152, 1 gennaio 1339-1340, cit.
da ROMANIN, ivi, p. 130.
19 ROMANIN, Storia documentata, cit., III, p. 206 che rinvia ai Pacta, V, p. 159.
cedimenti arbitrali nel 1372 20 e nel 1392 21. Si è reperito poi un lo-
do del 1441, passato alla storia come la “pace di Cavriana”, tramite
il quale Francesco Sforza ordinò la restituzione a Venezia dei terri-
tori occupati dai milanesi a seguito della ripresa della guerra in
Lombardia nel 1436 22.
3. Lo sviluppo dell’arbitrato nei rapporti interindividuali.
Diversamente da quanto in precedenza accennato riguardo al-
l’arbitrato interstatuale, la complessità dell’istituto arbitrale sul pia-
no del commercio transnazionale va posta in relazione con la con-
vergenza di alcuni fattori di sviluppo, di natura eterogenea, legati al-
le forze economiche e politiche che agitavano la società del tempo.
In effetti, lo sviluppo dell’arbitrato nei rapporti interindividuali si
trova intimamente legato a quello del diritto commerciale dell’epo-
ca. 
In tale ottica, un primo elemento di riflessione nasce dalla dif-
fusione delle corporazioni di arti e mestieri. Le riunioni di com-
mercianti e di artigiani che, nell’epoca del diritto romano, avevano
carattere pubblicistico (erano detti corpora o artes) non disparvero
completamente agli albori dell’alto medioevo ma sopravvissero su
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20 Si trattava di una controversia insorta tra Francesco da Carrara e Venezia a cau-
sa della costruzione di due fortezze a Castellaro e ad Oriago, dello scavo di argini e fos-
si vicino al Brenta, nonché del preteso pagamento dei diritti doganali veneziani nei
pressi del territorio della Repubblica. “Fu quindi nominata una giunta di 5 veneziani,
Iacopo Moro, Lorenzo d’Andolo, Iacopo Priuli, Taddeo Giustinian, Pantaleone Barbo
e cinque padovani: Alvise Forzaté, Iacopo Griffarello, Arsendino da Forlì, Friserino
Capodivacca, Dottor Giovanni Dondi Orologio, fisico, onde avessero a decidere nelle
insorte controversie”. Poiché gli arbitri non pervennero ad una decisione nei due me-
si di tregua, le parti ripresero i combattimenti. ROMANIN, ivi, p. 241. 
21 A seguito di conflitti tra Giangaleazzo Visconti di Milano, Francesco Novello
Carrara di Padova, Venezia e Firenze, a seguito della mediazione del doge di Genova
Antoniotto Adorno, si radunarono a Genova gli ambasciatori delle parti in conflitto e
si raggiunse un accordo di pace, il 28 gennaio 1392: “tale pace, dettata dal doge di Ge-
nova e dal Gran Maestro di Rodi come arbitri, fu dai fiorentini […] accettata”. RO-
MANIN, ivi, p. 328.
22 V. doc. 4.
base volontaria 23. Attraverso le corporazioni si evidenziava, inter
alia, il principio secondo cui coloro i quali esercitassero il com-
mercio o professassero un arte dovevano farsi giudicare dai prepo-
sti della loro branca professionale 24, un rilievo che trovava pun-
tuale corrispondenza “in ciò che praticavasi per gli ecclesiastici e
nel generale principio del medio evo, che ognuno dev’essere giudi-
cato dai proprii pari” 25. Le corporazioni medioevali, osserva Gal-
gano, creavano diritto senza la mediazione del potere legislativo
degli Stati, attraverso regole dirette a disciplinare in modo unifor-
me i rapporti commerciali che si sviluppavano su scala transnazio-
nale 26. Tale diritto viveva nella giurisprudenza delle curiae merca-
torum.
Un ulteriore fattore di riflessione è costituito dalla diffusione
delle fiere. Le grandi fiere nacquero lungo le vie di comunicazione
terrestri percorse dai mercanti delle principali aree commerciali
d’Europa, ovvero le Fiandre e l’Italia centro-settentrionale, e fiori-
rono là dove le due correnti di traffico si intersecavano, cioè nella
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23 In una lettera del papa S. Gregorio Magno del 599, reperita dal Leicht, si rac-
comandava, ad esempio, che fosse resa giustizia al collegio o ars dei saponari di Napo-
li i quali erano vessati da un funzionario bizantino. Da tale documento Leicht desu-
meva quanto segue: “dal contesto appare da un lato, la dipendenza nella quale il col-
legio si trovava di fronte allo Stato, dall’altro, il fatto che i collegiati si erano astretti da
un vincolo di giuramento evidentemente per garantire mutua assistenza per i comuni
interessi ed avevano anche una regola statutaria alla quale, mercé il giuramento, si era-
no obbligati a sottostare. È quindi da ritenere che già nell’età bizantina, in Italia, i cor-
pora o artes avessero un duplice fondamento: da un lato, cioè, l’ordinamento statale,
dall’altro, l’adesione giurata dei collegiati che conduce alla formazione dello statuto,
stabilisce la gerarchia fra i vari membri, la disciplina che devono osservare e, con que-
sto mezzo, si sottopongono ai capi della associazione le controversie che insorgessero
fra gli associati”. Cfr. SANTARELLI U., Mercanti e società tra mercanti, Torino, 1998, pas-
sim.
24 V. L. ult. Cod. De iurisdictione omnium iudic. (3. 13), cit. da PERTILE, Storia, cit.,
VI, t. I, Torino, 1903, p. 111, nota 1.
25 Ibidem. Tale principio fiorì in epoca comunale nel periodo in cui si accrebbe il
potere delle corporazioni delle arti e si concretizzò nelle legislazioni statutarie dell’e-
poca. V. al riguardo: LATTES A., Il diritto commerciale nella legislazione statutaria delle
città italiane, Milano, 1884; GALGANO, Lex mercatoria, cit., p. 1 s.; ASCARELLI T., Cor-
so di diritto commerciale, Milano, 1962, p. 5.
26 GALGANO, Lex mercatoria,cit., p. 9 ss.
regione dello Champagne, nella Francia settentrionale 27. Nel con-
tinente europeo, la concessione di una fiera o di un mercato si ac-
compagnava tipicamente all’attribuzione del diritto di amministra-
re la giustizia all’interno della fiera medesima 28. 
Le fiere, tuttavia, non erano da confondere con i piccoli merca-
ti al dettaglio locali, poiché si trattava di luoghi di incontro di mer-
canti venuti da lontano, a proprio rischio e pericolo, allo scopo di
vendere all’ingrosso le proprie merci. In questo senso, il commer-
cio internazionale – incluse le eventuali tecniche giuridiche di riso-
luzione delle controversie nascenti da quei rapporti – sviluppatosi
tra il secolo XI e XIII aveva carattere itinerante consentendo una
circolazione di idee, tecniche, merci e capitali, pari alla capacità
delle persone di scavalcare i mille confini territoriali in cui era di-
visa l’Europa del tempo. La disciplina del commercio si nutriva di
regole di varia provenienza formale, elementi di uno jus nundina-
rum, i quali si strutturavano attraverso le pratiche e le consuetudi-
ni di un ceto sociale – quello dei mercatores – che, senza potersi lo-
calizzare in un luogo preciso, esisteva in tutti i paesi condividendo
le stesse necessità, le stesse aspirazioni, la stessa cultura. Il diritto
mercantile di quell’epoca si caratterizzava, quindi, per la sua origi-
ne spontanea, astatuale e per la sua vocazione universale: si tratta-
va complessivamente della lex mercatoria o ius mercatorum, secon-
do l’espressione di Doctores come Baldo e Bartolo, e le proprie fon-
ti si dovevano ricercare negli statuti delle corporazioni, nelle con-
suetudini mercantili e nella giurisprudenza delle curie dei mercan-
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27 V. spec. POUDRET J., Deux aspects de l’arbitrage, cit. p. 3 s.; JEANCLOS Y., La pra-
tique de l’arbitrage, cit., p. 417 s..
28 V. ad es. SCACCIA, De commercio et cambiis, § 2, gl. 4, n. 8, sulla fiera di Piacen-
za: “Unde respublica genuensis habet magistratum qui praeest huic negotiationi et re-
sidet in civitate Placentiae tempore nundinarum et constat ex consule et duobus con-
siliariis, quorum trium duo faciunt sententiam a qua potest appelari ad serenissimum
senatum genuensem, ut habetur in Capitulis feriarum genuensium 18 (Genuae 1612);
9. – Jurisdictio huius magistratum durat tempore nundinarum et ex causa urgenti po-
test prorogari, concurrentibus tribus de quatuor partibus mercatorum et cum auctori-
tate senatum genuensis”. Da ultimo cfr. Fiere e mercati nella integrazione delle econo-
mie europee. Secc. XIII-XVIII, Atti delle “Settimane di Studi” dell’Istituto Internazio-
nale di Storia Economica “F. Datini” di Prato, Firenze, 2001.
ti 29. Il diritto commerciale si affermava e si diffondeva alla stregua
di un diritto particolare accanto e parallelamente al diritto comune
del tempo ovvero al diritto romano e al diritto canonico 30. Ma il
particolarismo giuridico di cui il diritto mercantile era espressione
non avrebbe mai potuto svilupparsi e consolidarsi pienamente sen-
za l’opera dei giudici chiamati a risolvere le controversie nascenti da
quei rapporti. Se è vero, infatti, che il diritto nasce storicamente dal-
l’azione, è altrettanto vero – lo aveva ben avvertito Ascarelli 31 – che
il fenomeno processuale può incidere notevolmente sullo sviluppo
del diritto sostanziale: ubi non est actio, ibi non est iurisdictio. 
In conclusione, poiché le esigenze dei mercatores trovavano una
più attenta considerazione attraverso il giudizio degli arbitri più che
dai tribunali locali, l’istituto arbitrale finì col ritrovarsi intimamente
legato al diritto mercantile ed alle esigenze del commercio interna-
zionale. Secondo David:
“Les marchands n’ont pas voulu que leurs litiges soient résolus
par les jurisdictions établies, lesquelles ne connaissaient que les cou-
tumes locales, et pour l’éviter ils ont eu récours à l’arbitrage. Les ju-
risdictions auxquelles ils ont demandé de statuer selon leurs coutu-
mes propres (lex mercatoria) ont été à l’origine des véritables juri-
sdictions arbitrales, autorisées par la Charte qui avait permis l’éta-
blissement d’une foire ou d’un marché” 32.
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29 GALGANO, Lex mercatoria, cit., p. 38. Con riferimento agli sviluppi odierni v. da
ultimo ID., Diritto ed economia alle soglie del nuovo millennio, in Contr. e Impr., 2000,
pp. 189-201 cfr. altresì MARRELLA F., La nuova lex mercatoria, Padova, 2002.
30 GALGANO, Lex mercatoria, cit., p. 39 ove ampi riferimenti; LOPEZ R., La rivolu-
zione commerciale del medioevo, Torino, 1975, pp. 74 e 94. Secondo GALGANO, Lex
mercatoria, cit., “il sistema del diritto romano comune era inadeguato […] era un si-
stema giuridico basato sulla conservazione e non sull’accumulazione della ricchezza;
preordinato al godimento di beni, non alla ricerca del profitto […] il ius mercatorum
disancora il contratto dalla proprietà […] al favore del diritto romano per la stabilità
dei rapporti giuridici, il ius mercatorum sostituisce un opposto favore per la loro mu-
tabilità”.
31 ASCARELLI T., Corso di diritto commerciale, cit., p. 3.
32 DAVID R., L’arbitrage dans le commerce international, Paris, 1982, p. 21.
I mercatores del X secolo, peraltro, come ha avvertito Cipolla,
erano diversi dai mercatores del secolo XIV. Nei documenti del X
secolo, i mercatores erano “homines duri, avventurieri girovaghi, in-
dividui totalmente deracinées dal mondo agrario-curtense-feudale ai
cui margini operavano” 33. Nei documenti dei secoli successivi, il
termine mercatores muta di contenuto per designare “un ceto ai ver-
tici della scala sociale, archetipi dei businessmen dei secoli a venire,
non solo fortemente integrati ma, in certe parti d’Europa, addirittu-
ra alla guida della società in cui operavano” 34.
Tutti gli elementi sopra richiamati subirono delle vicende parti-
colari a Venezia. La vita sociale e commerciale della Repubblica, in-
fatti, era parzialmente diversa da quella esistente nel continente eu-
ropeo: alla stregua di una fiera permanente, la città era governata di-
rettamente dal ceto mercantile 35. Inoltre occorre ricordare che il di-
ritto processuale veneziano conosceva l’istituto della mediazione,
istituto che risultava di applicazione diffusa e che era dotato di ca-
ratteri originali rispetto al diritto romano 36. La figura del mediato-
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33 CIPOLLA C.M., Introduzione allo studio della storia economica, Bologna, 1988, p.
105.
34 CIPOLLA, ibidem; LATTES M., Il diritto commerciale nella legislazione statutaria
delle città italiane, Milano, 1884, p. 1 s.. V. anche al riguardo MOREL, Les juridictions
commerciales au Moyen Age. Etude de droit comparé., Paris, 1897, p. 1 s.; più in gene-
rale cfr. RENOUARD Y., Gli uomini d’affari italiani nel Medioevo, Milano, 1995 [Paris,
1968] e DUBY G., Le origini dell’economia europea. Guerrieri e contadini nel Medioevo,
Milano, 1992 [Paris, 1969].
35 Sulle fiere a Venezia v.: LUZZATTO G., Vi furono fiere a Venezia?, in ID., Studi di
storia economica veneziana, Padova, 1954, p. 209, nonché LANE F.C., Ritmo e rapidità
d’affari nel commercio veneziano del ’400, in ID., I mercanti di Venezia, Torino, 1996, p.
123; FERRO M., Dizionario del diritto comune e veneto, Venezia, 1847, voce Foro; AR-
GELATI F., Pratica del foro veneto, Venezia, 1787, pp. 56-57; v. in generale anche VAL-
SECCHI A., Bibliografia analitica della legislazione della Repubblica di Venezia, in Arch.
Ven., 1872, III, pp. 30-32. La pratica dell’arbitrato e delle perizie (expertises) a Vene-
zia viene attestata anche da documenti concernenti l’attività dei mercanti fiamminghi a
Venezia, v. a tale proposito BRULEZ W., Marchands flamands à Venise, Bruxelles-Rome,
1965, nonché DOEHAERD R., Les relations entre Gênes, la Belgique et l’Outremont,
Bruxelles-Rome, I, 1941, p.46.
36 MARGETIC L., Il diritto, in Storia di Venezia, vol. 3, a c. di G. CRACCO e G. OR-
TALLI, Roma, 1995, pp. 677-693, spec. p. 683 s., ove ulteriori riferimenti. Sia consenti-
to formulare un’ipotesi circa l’importanza attribuita ai modi di composizione stragiu-
re, peraltro, non è stata rilevata dagli studiosi solo nei rapporti mer-
cantili, bensì soprattutto nei procedimenti di giurisdizione volonta-
ria legati alla materia successoria o matrimoniale. Il mediatore di va-
dimonio, ad esempio, interveniva in quei procedimenti di divisione
di beni familiari in cui la vedova intendeva separare i propri beni da
quelli del defunto marito in modo che non rientrassero nella massa
ereditaria ed, eventualmente, fossero attribuiti ai figli 37.
Sulla base delle predette considerazioni sorgono spontanee due
domande: se a Venezia operavano diverse magistrature, esponen-
ziali del ceto mercantile, e se era diffusa la figura del mediatore, a
quali esigenze rispondeva il ricorso all’arbitrato? Se a Venezia il ce-
to mercantile si trovava ai vertici dello Stato perdeva di significato
quell’alternatività alla giustizia statuale che, da sempre, costituisce
l’essenza dell’arbitrato? 
Prima di iniziare la trattazione dell’istituto arbitrale occorre,
dunque, tentare di definire l’assetto istituzionale dei principali or-
gani della Repubblica.
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diziale delle controversie a Venezia: i continui contatti con l’oriente potrebbero avere
veicolato nella prassi veneziana quei valori e quei principi di “armonia naturale” che il
diritto cinese conosce da secoli. La concezione cinese del diritto risulta, infatti, tutta
orientata – ancor oggi – verso la completa composizione stragiudiziale delle contro-
versie. V. in generale DAVID R., JAUFFRET SPINOSI C., I grandi sistemi giuridici contem-
poranei, Padova, 1994, p. 451 s. [Paris, 1992]; SACCO R., GAMBARO A., Sistemi giuridi-
ci comparati, Torino, 1998.
37 LEICHT P., I mediatores de vadimonio, A.I.V., LXVIII, (1909), pp. 613-623, non-
ché in Scritti vari di storia del diritto, II/2, Milano, 1949, pp. 155-164 e, più in genera-
le ID., Mediatores ed arbitri nell’antico diritto veneziano, in Scritti vari di storia del di-
ritto, cit., II/2, pp. 263-267.
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4. L’esigenza di una giustizia tempestiva.
“In nessun tempo mai più s’era trovata la veneta nazione in mag-
gior grado di prosperità, di potenza e di forza [...]. Il suo porto era
sempre frequentato da innumerabile quantità di mercantili basti-
menti, o nazionali o forestieri, che da ogni parte concorrevano in es-
so [...]. Il traffico che si faceva per essi in tutti gli empori dei quat-
tro punti cardinali del globo era immenso” 1. In questa visione di
una città dedita alle pratiche commerciali, come fu la Venezia d’ini-
zio Cinquecento descritta da Marin Sanudo nei suoi famosi Diarii,
quale fu il ruolo dell’arbitrato? 
Durante il Basso Medioevo veneziano, l’impiego dell’istituto ar-
bitrale andava incontro alle esigenze di una popolazione che trova-
va nella pratica della mercatura la sua maggiore fonte di ricchezza 2.
1 Citato in SELLA D., L’economia, in Storia di Venezia, v. 6, Dal Rinascimento al Ba-
rocco. Economia e Finanza, a c. di G. COZZI e P. PRODI, Roma, 1994, p. 651.
2 In queste pagine proemiali ad uno studio sull’arbitrato, un argomento così vasto,
come quello dei commerci e delle istituzioni commerciali veneziane, non può essere af-
frontato in modo esaustivo ed approfondito. Si darà, pertanto, qualche cenno sull’or-
ganizzazione dell’attività commerciale e sull’organizzazione delle magistrature diretta-
mente interessate alla pratica arbitrale al fine di potere presentare una cornice entro la
quale collocare l’analisi dell’istituto arbitrale e i documenti della seconda parte.
In una società fondata sul commercio, in cui il fattore tempo gioca-
va un ruolo cruciale, era essenziale trovare una soluzione tempesti-
va ed efficace alle contese che non di rado sorgevano durante le at-
tività imprenditoriali. L’arbitrato venne largamente utilizzato dai ve-
neziani in quanto era uno strumento efficace nel ricomporre le liti:
non doveva soggiacere ad un rigoroso formalismo ed era dotato di
quella flessibilità e rapidità che si prestavano bene all’agire di que-
gli stessi mercanti medievali per i quali entrambe queste caratteri-
stiche risultavano indispensabili per operare in un vasto panorama
geoeconomico 3. 
Una diretta testimonianza dell’esigenza di trovare una soluzione
veloce in modo da evitare lungaggini presso i giudici ordinari ci è
fornita da Francesco Trevisan, mercante veneziano operante nel
commercio di sale, vino, carta e panni a Salonicco, il quale, nel 1445,
espresse queste parole davanti ai Giudici di Petizion: “[... io] fixi co-
mandar i diti parenti ai Zudezi de’ Petition e lor menandome per
termeni. Parlando un zorno mi con ser Nicolò de Grezi [il socio in
lite] el me ave’ a dir che per lui el vorie non andar per palazo e star
in zudexi albitri, e zò li dissi che per lo simel io ge iera molto con-
tento” 4. 
La ricomposizione delle liti in via arbitrale era prerogativa non
solo dei cittadini originari, ma anche degli stranieri (naturalizzati o
solo residenti) presenti in città. Nella grande e ricca comunità dei
Lucchesi – residenti a Venezia – si risolvevano per esempio le liti
commerciali in via stragiudiziale, evitando – come fecero Francesco
e Nicolò – di “palazar”, cioè di recarsi presso i tribunali del Palaz-
zo Ducale con conseguenti complicazioni e perdite di tempo 5.
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3 Cfr. LANE F.C., Società familiari e imprese a partecipazione congiunta, in I mer-
canti di Venezia, Torino, 1996, p. 255.
4 ASV, Giudici di Petizion, sentenze a giustizia, reg. 102, c. 82 r e segg. 
5 MOLÀ L., La comunità dei Lucchesi a Venezia. Immigrazione e industria della se-
ta nel tardo Medioevo, Venezia, 1994, pp. 126-127. L’autore spiega che gli immigrati
lucchesi, specializzati nell’industria serica a Venezia nel XIV secolo, erano soliti eleg-
gere arbitri scelti fra persone di spicco nella loro comunità, oppure fra grandi mercan-
ti di seta. Se una delle parti contendenti fosse appartenuta ad una nazione diversa, al-
lora gli arbitri potevano anche non essere strettamente dei lucchesi.
Per i mercanti del XIV-XV secolo come Andrea Barbarigo, reso
celebre da Frederic Lane, i quali erano soliti curare i loro traffici in
un’area geografica che si estendeva dalla Siria all’Inghilterra, era vi-
tale che il turnover dei loro affari venisse agevolato il più possibile
non solo dall’alto, ovvero dal Senato come si vedrà tra breve, ma an-
che nella vita quotidiana attraverso le diverse magistrature mercan-
tili. Se, ad esempio, la circolazione delle merci possedute da un mer-
cante all’ingrosso si fosse interrotta per un motivo accidentale, egli
sarebbe stato costretto a rallentare il proprio giro di affari metten-
do a rischio il profitto e il delicato meccanismo del pareggiamento
dei conti fra merce comprata e merce rivenduta in un’altra piazza
col rischio di immobilizzare il capitale investito anche per diversi
anni. Oltre alla guerra, principale nemico dei commerci, e alle av-
verse condizioni atmosferiche che alteravano i ritmi della navigazio-
ne, vi potevano essere quindi le questioni giudiziarie: un ipotetico
mal funzionamento dei tribunali commerciali poteva pregiudicare il
buon andamento dei traffici.
5. Consigli, uffici e giudici.
Nel pensiero politico veneziano non esisteva una rigida separa-
zione delle tre funzioni montesquieiane: gli organi dello Stato as-
sorbivano in sé il potere legislativo, giudiziario ed esecutivo senza
rigide divisioni di competenze 6. Gli apparati dello Stato veneziano
si possono sommariamente dividere in Consilia e Officia: i primi
avevano funzioni legislative, di governo e anche di alta amministra-
zione (appartenevano a questa categoria organi come il Maggior
Consiglio, il Senato e il Consiglio dei Dieci); i secondi, invece, ave-
vano funzioni esecutive ed amministrative 7. Entrambi, in diversa
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6 V. anche CASSANDRO, La Curia di petizion, cit. pp. 74-75. 
7 La bibliografia sull’argomento è molto estesa: si citano solo i due importanti vo-
lumi di MARANINI G., La costituzione di Venezia, 1, Dalle origini alla serrata del Mag-
gior Consiglio; 2, Dopo la serrata del Maggior Consiglio, Venezia, 1927-1931 (rist. ana-
misura e modalità, avevano compiti giurisdizionali. Il Consiglio dei
Dieci ad esempio, istituito nel 1310 in seguito alla fallita congiura
Querini-Tiepolo come organo deputato a sorvegliare e a perseguire
i reati politici contro l’integrità dello Stato, era anche uno dei mag-
giori consigli di governo; il Consiglio dei Quaranta, o semplicemen-
te Quarantia, nasceva anch’esso come tribunale di ultima istanza per
le cause civili e criminali, ma col tempo gli si attribuirono funzioni
amministrative e governative per delega del Maggior Consiglio, fino
ad essere considerato nel 1324 unum corpus et unum consilium con
il Senato; ancora, dal 1283 si stabilì che tutti i Giudici di Palazzo fa-
cessero parte ex officio del Maggior Consiglio. 
Tralasciando i consilia (più avanti si parlerà solo del Senato) si
possono contare più di 120 officia fra provveditori, sopraprovvedi-
tori, camere, collegi, deputati, esecutori, inquisitori, ufficiali, ecc.
Tutte erano magistrature di prima istanza, all’interno delle quali si
esercitava anche la funzione amministrativa. I Consoli dei Mercanti
o i Provveditori di Comun, per esempio, potevano giudicare, con-
dannare, ma avevano anche poteri amministrativi sul commercio e
sulla manifattura (e, i secondi, anche sulla viabilità delle strade e sul-
la concessione di cittadinanza). In questa prospettiva si possono in-
dividuare le 12 Curie o Corti di Palazzo, delle quali facevano parte i
Giudici di Petizion, un organo particolarmente importante per lo
studio dell’arbitrato. La “magistratura” veneziana aveva quindi, pri-
ma di tutto, compito giurisdizionale, ma anche politico ed ammini-
strativo e alcune di esse avevano la facoltà di “metter parte”, ovve-
ro di legiferare. Nell’assetto istituzionale erano inquadrate molte
magistrature e consigli che si occupavano di questioni commerciali;
elencarle tutte sarebbe poco opportuno e ci limiteremo pertanto a
nominare solo quelle più importanti 8. 
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st. Firenze, 1974); ID., La costituzione veneziana, in Storia della civiltà veneziana, a c. di
Vittore Branca, v. II, Firenze, 1979; v. anche ZORZI E., Il furto nella dottrina e nella le-
gislazione veneta, in Atti del Reale istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, aa. 1935-
36, t. XCV, p. 195 e ZORDAN, L’ordinamento, cit., pp. 1-166. 
8 Per la bibliografia relativa si rimanda alle singole voci della guida Archivio di Sta-
to di Venezia, a c. di TIEPOLO M.F. (ed altri), in Guida generale degli Archivi di Stato
italiani, 4, Roma, 1994, pp. 979, 990. 
I Consoli dei Mercanti furono istituiti nella prima metà del XIII
secolo col compito di giudicare le controversie mercantili, tutelare
il commercio nazionale, controllare la navigazione stimando le navi
e il carico in partenza 9. Oltre a ciò, i Consoli avevano competenza
sui banchi privati (in materia di bancarotta, deposito, debitori in-
solventi) e sui “mercanti” residenti in città, cioè i cittadini così chia-
mati che esercitavano in capite un’arte tessile ed erano iscritti ad una
delle corporazioni. I consoli vigilavano, assieme ai Provveditori di
Comun, sull’Arte delle Lana e su quella della Seta 10. 
Le magistrature maggiormente a contatto con la pratica arbitra-
le erano due curie di palazzo: i Giudici del Proprio, per le liti tra
congiunti in materia civile, e i Giudici di Petizion, per quelle di ca-
rattere commerciale 11. Tralasciando i primi (di cui non abbiamo
analizzato le serie archivistiche) i secondi vennero istituiti nel 1244
per coadiuvare il Minor Consiglio, i Giudici del Proprio e quelli del
Forestier nell’amministrare la giustizia con ampi poteri di fronte al-
l’aumento delle cause, delle controversie e delle istanze sia dei ve-
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9 CASSANDRO G., Le rappresaglie e il fallimento a Venezia nei secc. XIII-XVI, in Do-
cumenti e studi per la storia del commercio e del diritto commerciale italiano, XIV, Tori-
no, 1938, p. 1 s., cfr. LATTES A., Il fallimento nel diritto comune e nella legislazione ban-
caria della Repubblica di Venezia, Venezia, 1880, p. 1 s.
10 Occorre menzionare che in epoca moderna vennero istituiti i Cinque Savi alla
Mercanzia. Dal 1506 in via prima sperimentale e poi definitiva nel 1517, la Repubblica
creò quest’unica, grande magistratura mercantile che sovrintendesse le principali que-
stioni commerciali: a tale organo furono trasferite gradualmente le competenze delle
antiche magistrature mercantili e daziarie d’epoca medievale, come la Tavola dell’En-
trata e quella dell’Uscita, nonché dei Consoli dei Mercanti. V. in generale BORGHERINI
SCARABELLIN M., Il Magistrato dei Cinque Savi alla Mercanzia dalla istituzione alla ca-
duta della Repubblica. Studio storico su documenti d’archivio, Venezia, 1925, p. 1 s..
11 I lodi arbitrali non venivano esaminati solo da quelle due curie: nei documenti
raccolti vi sono dei riferimenti ai Giudici del Procurador, ai giudici del Forestier, agli
Auditori Vecchi alle Sentenze (una magistratura di appello di ultimo grado per cause
civili), e perfino agli stessi Avogadori di Comun, una delle più alte dignità dello Stato
e corte d’appello per le cause penali. Neppure il Senato rimane escluso: vi è infatti una
parte del 1428 che riguardava un’executio sententie arbitrarie a favore di un mercante
tedesco contro un mercante fiorentino (parte II, doc. 3). A giudicare in materia di com-
promessi, vi potevano poi essere i Correttori alle Leggi, i quali - secondo il giurista set-
tecentesco Argelati, intervenivano per correggere, “procedendosi per via di dimanda e
risposta”, le irregolarità commesse durante il procedimento.
neziani, sia dei forestieri 12. Nella competenza dei Giudici di Peti-
zion rientrava anche la materia assicurativa tanto che, come venne
notato dal Cassandro, questa era “una magistratura non di solo di-
ritto, rationem tantum habens, ma insieme di diritto e giustizia (con-
cetti caratteristici dell’ordinamento giudiziario veneziano che si ar-
ticola intorno ad essi e che non sono affatto riconducibili a quelli di
diritto ed equità), ed assicurava perciò quella particolare e sollecita
tutela che la magistratura esigeva” 13. Essi avevano competenza giu-
risdizionale sulle cause civili più importanti, sull’usura, sulle que-
stioni relative all’amministrazione ereditaria (commissaria) ai con-
tratti di colleganza, alle società commerciali e manifatturiere; pote-
vano poi invalidare atti notarili e scritture private. Tali giudici con-
cedevano infine l’exequatur dei lodi arbitrali e risolvevano le liti re-
lative alle impugnazioni 14.
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12 Cfr. Archivio di Stato, cit., p. 990, in cui si rileva che detti giudici dovevano co-
noscere “omnes petitiones et querimonias Venetorum et forinsecorum” nonché diri-
mere le controversie “che non rientrassero nella stretta applicazione di una norma giu-
ridica (ratio), richiedendo nel giudice maggior elasticità di poteri (iustitia), anche di na-
tura amministrativa, da potersi esercitare mediante sentenze e precepta; ciò special-
mente a riguardo dei rapporti commerciali e di quelli patrimoniali complessi e atipici”.
13 V. anche oltre ai riferimenti già citati del CASSANDRO, ID., voce Assicurazioni
(Storia), in Enc. Dir., v. III, Milano, 1958, p. 424; STEFANI A., L’assicurazione a Venezia
dalle origini ai tempi della Serenissima, Trieste, 1956. DAVEGGIA C., Forme contrattuali
dell’ assicurazione marittima medievale, in Assic., 1984, n. 5, pt. 1, pp. 360-389, ove
comparazioni tra la forma veneziana e quella genovese, pisana e fiorentina.
14 Più in generale cfr. CASSANDRO G., La Curia di petizion, in Arch.ven., V s., a.66,
vol XIX, 1936, pp. 72-144; V s., a. 67, vol. XX, 1937, pp. 1-210; ID., La Curia di peti-
zion e il diritto processuale veneziano, Venezia, 1937, p. 1 s.; ID., Le rappresaglie e il fal-
limento a Venezia, cit.. V. altresì NEHLSEN VON STRYK K., “ius commune” “consuetudo”
e “arbitrium iudicis” nella prassi giudiziaria veneziana del Quattrocento, in Diritto co-
mune, diritto commerciale, diritto veneziano, a c. di NEHLSEN VON STRYK K. e NÖRR D.,
Venezia, 1985, pp. 107-139. Un esempio significativo è dato dalla seguente sentenza
del 1445 (v. doc. 93): “Super causa vertente inter ser Bartholomeum de Martinus ex
una parte petentem et ser Franciscum de Commitibus ex alia respondentem […] do-
manda fazo mi Bartolomeo de Martin a ser Francesco de Conti, consit ch’io abia ho-
tegnudo una sentenza albitraria contra de lui la qual rechiedo la debia retificar […].
Ex adverso autem io respondo a la dita dimanda che io non asento che la dita senten-
za sia retificada, quei zudexi albitri àno prexo heror e quel eror i non à conzado in la
sentenza […]. Unde prefati domini Iudexi de Petition […] conffirmant et conffirma-
verunt ratifficaverunt et approbaverunt supradictam sententiam arbitrariam inter dic-
tas partes.”.
6. Il rapporto fra il Senato e la classe mercantile.
Al fine di una migliore comprensione del rapporto tra Stato e
mercanti, occorre fornire qualche cenno su uno degli organi più
importanti: il Consiglio dei Pregadi, o Senato. Incerta è la data
della sua istituzione e altrettanto oscura è la causa per cui venne
istituito; senz’altro la sua attività è attestata a partire dalla metà
del XIII secolo 15. Nel Senato si concentrarono gradualmente le
principali funzioni di governo degli altri consigli della Repubbli-
ca; già nel 1268 la Quarantia poteva unirsi ad esso; a partire dal
1363, ai 60 membri originali si aggiunse una zonta prima di 20 poi
di 60 consiglieri che divenne stabile nel 1506; ne facevano parte
anche il Consiglio dei Dieci e, temporaneamente, con funzioni
specifiche (a volte solo consultive), numerosi altri magistrati e uf-
ficiali. 
In base ad un’ampia delega del Maggior Consiglio, che si riser-
vava la facoltà di ratificare le decisioni sulle questioni istituzionali e
finanziarie, il Senato esercitava il potere di governo in tutti i campi:
aveva competenze in materia giudiziaria, giudicando sui reati gravi
dei funzionari e sugli atti compiuti contro lo Stato; regolava l’am-
ministrazione del territorio; legiferava su questioni militari, di poli-
tica estera e di politica ecclesiastica; regolava i rapporti ufficiali con
le potenze estere 16. La competenza più importante ai nostri fini
però rimaneva quella in materia commerciale. 
Parlare dei membri del Senato vuol dire affrontare il problema
della composizione del ceto dirigente, cioè chiedersi chi appartene-
va alla classe di governo e chi, come e perché invece ne era escluso.
Evitando di appesantire questi cenni introduttivi ad uno studio sul-
l’arbitrato con un tema già lungamente dibattuto dalla storiografia,
basti osservare che la classe di governo andò consolidandosi dopo
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15 Il primo registro, oggi perduto a causa di un incendio del Palazzo Ducale, risa-
liva al 1293, mentre secondo il Cessi la sua attività è attestata dal 1255. Cfr. ZORDAN,
L’ordinamento, p. 86.
16 Cfr. ZORDAN, L’ordinamento, pp. 86-90; per ulteriore bibliografia rimandiamo
alla guida Archivio di Stato di Venezia, pp. 894-898.
la famosa “serrata” del Maggior Consiglio 17. Con tale denomina-
zione ci si riferisce usualmente a delle riforme, durate dal 1297 al
1323, che fissavano le regole per l’ammissione al Maggior Consiglio;
gradualmente, i requisiti per l’ammissione diventarono sempre più
restrittivi sino a che la permanenza divenne ereditaria: una volta di-
venuti maggiorenni, tutti i figli maschi nobili, quelli cioè facenti par-
te delle famiglie che sedevano in Consiglio al momento della rifor-
ma, vi entravano di diritto. 
Già dalla metà del XIII secolo, la società veneziana si andava di-
videndo in due blocchi: il popolo o il ceto “cittadino” da una parte,
la nobiltà mercantile o il ceto dominante dall’altra. Come anticipa-
to, la classe dirigente venne a coincidere con i membri del Maggior
Consiglio. Cambiando prospettiva, tutti coloro che appartenevano
al Consiglio erano considerati nobili: titolo conferito dall’apprezza-
mento della funzione sociale del potere economico. A tale riguardo
Lane ha sostenuto che al momento della serrata non vi fu alcun con-
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17 Come per l’aspetto istituzionale, la storiografia sulla serrata e la formazione del-
le classi è molto ampia. Ci limiteremo a citare CRACCO G., Società e stato nel medioevo
veneziano (secoli XII-XIV), Firenze, 1967; CESSI R., Le origini del patriziato veneziano,
in ID., Le origini del Ducato Veneziano, Napoli, 1951; CHOJNACKI S., In Search of the
Venitian Patriciate: Families and Factions in the Fourteenth Century, in Renaissance Ve-
nice, a c. di J. R. Hale, Londra, 1973; ID., La formazione della nobiltà dopo la serrata, in
Storia di Venezia, v. 3, La formazione dello stato patrizio, a c. di G. Arnaldi, G. Cracco
e A. Tenenti, Roma, 1995; ID., Identity and ideology in Renaissance Venice: the third Ser-
rata in Venice Reconsidered, a c. di J. Marthin e D. Romano, Baltimora-Londra 2000;
LANE F. C., L’ampliamento del Maggior Consiglio di Venezia, in Ricerche venete, Vene-
zia Tardomedioevale, anno I, n. 1, Venezia 1989; RÖSCH G., Der Venezianische Adel dis
zur Schlisßung des Großen Rats. Zur Genese einer Führungsschicht, Sigmaringen, 1989;
ID., The Serrata of the Great Council and Venetian Society, 1286-1323, in Venice Re-
considered, cit.; GRUBB J.S., Elite Citizens, in Venice Reconsidered, cit.; ROMANO D., Pa-
tricians and Popolani. The Social Foundations of the Venetian Renaissance State, Balti-
mora-Londra, 1987; MUELLER R.C., Espressioni di status sociale a Venezia dopo la ‘Ser-
rata’ del Maggior Consiglio, in Studi veneti offerti a Gaetano Cozzi, Venezia, 1992; CA-
SINI M., La cittadinanza originaria a Venezia tra i secoli XV e XVI. Una linea interpre-
tativa, ibidem; ZANNINI A., Burocrazia e burocrati a Venezia in età moderna: i cittadini
originari (sec. XVI-XVIII), Venezia, 1993; MOLÀ L.-MUELLER R. C., Essere straniero a
Venezia nel tardo Medioevo. Accoglienza e rifiuto nei privilegi di cittadinanza e nelle sen-
tenze criminali, in Le migrazioni in Europa, secoli XIII-XVIII, Atti della Settimana di
Studio, a c. di S. Cavaciocchi, Istituto Datini di Prato, Firenze, 1994.
flitto tra nobili e popolo e che l’aristocrazia di fine Trecento, che de-
teneva in pratica di già il potere, intendeva risolvere il problema del-
la faziosità nata al suo interno con queste riforme di che “allargava-
no” ed “escludevano” allo stesso tempo 18.
A Venezia non fu mai esistita (o non si sentì mai il bisogno di
istituire) una grande corporazione di mercanti come accadde a Fi-
renze con l’Arte di Calimala e ciò fu dovuto proprio al fatto che era
lo stesso Senato a fungere da vera e propria corporazione mercanti-
le. Le famiglie nobili controllavano il flusso commerciale che passa-
va per Venezia; per di più alcuni dei loro membri che sedevano in
Senato decidevano la politica economica che lo Stato doveva adot-
tare nell’“interesse collettivo”, intendendo con tale accezione l’uni-
versalità dei mercanti o del ceto dirigente, mentre in piano subordi-
nato, ma non meno sentiti nelle preoccupazioni del Governo, veni-
vano gli interessi del popolo artigiano. L’esito della serrata fu sì
quello di escludere dal potere una parte della popolazione, ma al
contempo fu un’azione di allargamento della classe di governo (il
Maggior Consiglio contava oltre mille appartenenti), tanto che an-
che all’interno della “classe dominante” si ritrovavano la grande, la
media e la piccola nobiltà. Era importante, quindi, per la sopravvi-
venza della classe mercantile che il sistema statale dei commerci ga-
rantisse tutti, evitando che un singolo, o un gruppo ristretto di per-
sone, costituisse un monopolio o facesse incette di merci a scapito
di altri mercanti. Sul piano costituzionale la tirannia del singolo
mercante poteva far prendere a Venezia, come nel resto d’Italia, la
strada dell’evoluzione signorile, ostacolata nella città lagunare me-
diante i criteri di collegialità, di periodicità e di avvicendamento nel-
l’esercizio dei poteri pubblici 19.
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18 LANE, L’ampliamento, cit., p. 21. Cfr. CESSI R., Politica ed economia di Venezia
nel Trecento. Roma, 1952, pp. 8-9, secondo il quale, mercanti nobili, da una parte, e
cittadini artigiani (che pure potevano esercitare un’attività mercantile), dall’altra, non
costituirono fronti contrapposti. I primi, infatti, dominavano la scena della vita pub-
blica, economica e sociale, mentre i secondi non agirono mai con spirito di classe in di-
fesa del proprio interesse, ma sempre come individui.
19 CESSI, Politica, cit., p. 9.
Bisogna risalire alla seconda metà del Duecento per capire le
cause del processo di differenziazione delle classi e dell’esclusione
dal governo del ceto non mercantile. Le difficoltà economiche pro-
vocate dalla prima guerra con Genova (1258) e dalla pesante impo-
sizione fiscale avevano suscitato un grave scontento fra il popolo,
tanto che in città si era creata una “lacerante divaricazione tra le
classi” con grave minaccia dell’integrità dello Stato. Da una parte si
andava polarizzando una fazione popolare – artigiana che durante
le elezioni per il futuro doge simpatizzava per Lorenzo Tiepolo; dal-
l’altra si poneva il fronte aristocratico – mercantile che si rispec-
chiava nel candidato Giovanni Dandolo 20. Il timore che le corpo-
razioni di mestiere agissero come istituzioni base per organizzare
una sommossa, indusse il governo ad emanare leggi speciali “anti-ri-
volta” proprio sotto il dogado “popolare” del Tiepolo (1268-1275).
Senza spargimento di sangue, gli artigiani accettarono di ottenere
tutta una serie di benefici e protezione sociale che lo Stato patrizio
garantì loro in cambio della sottomissione, del giuramento di fedeltà
e dell’esclusione definitiva dal potere, non potendo questi metter
piede in Maggior Consiglio divenuto assemblea riservata da tempo
solo ai nobili grandi mercanti. 
Le arti furono in tale modo completamente sottoposte allo Sta-
to, godendo tuttavia di un’importante libertà di organizzazione 21. Il
motivo di questa politica era duplice: evitare che si creassero nuclei
di potere al di fuori dell’oligarchia patrizia mercantile – in altre pa-
role dello Stato stesso – ed assicurare l’esecuzione dei servigi delle
arti nei confronti del Comune 22. Da quel momento in poi le due
componenti della società veneziana si compensarono a vicenda sot-
to molti aspetti, non senza contrasti però, ma mai tali da far scop-
piare nella città lagunare quel furor populi che insanguinò Firenze o
le città fiamminghe nel XIV secolo. Le arti cittadine contribuirono
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20 CESSI, Politica, cit., p. 7.
21 Cfr. LANE, L’ampliamento, cit., p. 31.
22 MONTICOLO G., I capitolari delle Arti veneziane sottoposte alla Giustizia e poi al-
la Giustizia Vecchia dalle origini al MCCCXXX, Roma, 1896-1914, v. II, pp. XXI-
XXIX. 
a far radicare nel popolo il senso dello Stato all’insegna di una con-
tinuità istituzionale 23.
7. L’organizzazione delle attività economiche.
L’attività manifatturiera fu a Venezia un settore non secondario,
né economicamente né politicamente, soprattutto se si tiene pre-
sente l’immigrazione di manodopera specializzata e non. Fra i do-
cumenti raccolti nella seconda parte possiamo notare che non era-
no solo i mercanti a risolvere le liti tramite arbitri, ma anche arti-
giani che esercitavano un mestiere in città e che praticavano il com-
mercio locale 24. Fra le attività industriali più importanti vi erano
quelle tessili (lana, seta, fustagno), della tintoria, della concia del
cuoio e delle pellicce, della lavorazione della canapa, della cantieri-
stica navale, dell’oreficeria, del vetro e del sapone 25.
Nonostante l’importanza della manifattura, il traffico marittimo
rimaneva il settore principale di Venezia ed aveva la priorità su tut-
te le altre attività economiche 26. I mercanti della città, collocata in
una posizione favorevole per fungere da intermediario tra la cor-
rente di traffico terrestre del centro Europa e quella marittima del
Levante, traevano la loro più grande fonte di reddito dal commer-
cio internazionale. Dai mercati orientali (i porti dell’Egitto, le coste
della Siria e della Palestina, Costantinopoli e le basi in Mar Nero) le
galere veneziane importavano in Europa spezie (fra cui primeggia-
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23 Cfr. anche MACKENNEY R., Tradesmen and traders: the world of the guilds in Ve-
nice and Europe c. 1250-1650. Londra-Sidney, 1987, pp. 1-43.
24 Cfr. ad es. docc. 53, 62, 83.
25 Per una rassegna bibliografica aggiornata rimando a BONFIGLIO DOSIO G., Le
arti cittadine, in Storia di Venezia, v. 2, L’età del Comune. Società, lavoro, tecniche, a c.
di G. Cracco e G. Ortalli, Roma, 1995.
26 CESSI, Politica, pp. 8-20; ID., La regolazione delle entrate e delle spese (sec. XII-
XIV), Documenti finanziari della Repubblica di Venezia, serie I, v. I, parte I, Padova,
1925, p. 213 s.; LUZZATTO G., Storia economica di Venezia dall’XI al XVI secolo, Vene-
zia, 1991 [1961], p. 175; MOLMENTI P., La storia di Venezia nella vita privata, Trieste,
1973 [1880], I, p. 248.
va il pepe), allume, materie coloranti, cotone e seta grezza 27; dal
Nord e Centro Europa, scendevano invece a Venezia via mare, at-
traverso lo stretto di Gibilterra o via terra, attraverso i valichi alpini
con destinazione il Fondaco dei Tedeschi, manufatti tessili, metalli e
legno 28.
Il Senato cercava di favorire il conseguimento dei profitti dei
mercanti in due modi: mediante politiche economiche e daziarie che
regolavano il flusso delle merci da una parte, e mediante il sistema
centralizzato dei convogli organizzati dall’altra. Il primo aspetto è
stato studiato in dettaglio per il Trecento da Cessi, secondo il quale
il Senato adottò politiche “liberistiche” o “protezionistiche” non in
base a programmi rigidi per il futuro scaturiti da impostazioni teo-
riche precise, ma solo in virtù del fatto di far fronte ad andamenti
commerciali sfavorevoli. Ancora una volta l’obiettivo che il Gover-
no intendeva perseguire era il medesimo: fare in modo che i singoli
mercanti potessero concludere positivamente i loro affari senza ri-
tardi e senza accumulazione di stock di beni invenduti. Con l’avvi-
cendamento della largitas o della moderatio rispetto alle merci este-
re in transito per Venezia, il governo intendeva regolare l’offerta e la
domanda e preservare – scrive Cessi - il delicato “equilibrio del mer-
cato in presenza delle facili irregolarità degli scambi” 29. La politica
liberistica non si traduceva in libertà illimitata, bensì in un’azione
governativa che aumentasse il volume degli scambi e favorisse i mer-
canti a condurre le mercanzie a Venezia piuttosto che in un altro
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27 Cfr. ad es. doc. 34 e 71.
28 Come già rilevato a proposito dell’ordinamento costituzionale, anche la biblio-
grafia sull’organizzazione del commercio è molto ampia. Mi limito a citare gli studi fon-
damentali di HEERS J., Il commercio nel Mediterraneo alla fine del sec. XIV e nei primi
anni del XV, in “Archivio Storico Italiano” CXIII (1955), pp. 157-209; TENENTI A. e
VIVANTE C., Le film d’un grand système de navigation: les galères vénitiennes, XIVe-
XVIe siècles, in Annales, ESC, 16, 1961 e TUCCI U., Mercanti, navi e monete del cin-
quecento veneziano, Bologna, 1981.
29 CESSI, Politica, cit., pp. 8-20. Cfr. anche LANE F. C., Andrea Barbarigo, mercan-
te di Venezia, in ID., I mercanti, cit., p. 72: “quia nihil est quod statutum civitatis nostre
magis per quam mercationes conducantur et fiant potius hic quam alibi, quia istud ca-
dit ad utilitatem comunis et specialium personarum”.
luogo 30. L’interprete dell’offerta e della domanda non era il merca-
to, bensì il Senato, il quale stabiliva la priorità da dare alle merci ca-
ricate sulle galere 31. 
Il secondo aspetto consisteva nel gestire le cosiddette mude. Col
sistema dei viaggi organizzati, lo Stato metteva a disposizione dei
suoi membri uno strumento commerciale (imitato da altri centri,
come Firenze nella seconda metà del Quattrocento) che permette-
va ai mercanti veneziani di ridurre la concorrenza estera 32. Il van-
taggio offerto dalle mude era quello di ridurre al minimo il rischio
marittimo, controllare il volume delle merci in arrivo, ma soprattut-
to ottimizzare i tempi della circolazione del capitale commerciale,
dovendo il Senato decidere il percorso, il calendario delle partenze
e il numero di convogli. 
Alla fine del Duecento vi erano solo due linee di traffico mer-
cantile: la muda diretta in Siria e in Piccola Armenia, facente tappa
a Creta, Rodi, Acri, Giaffa (poi dalla seconda metà del XIV secolo
fino a Damietta e Alessandria); e quella diretta nel Mar Nero, fa-
cente tappa in “Romania” (Grecia orientale), Negroponte e Co-
stantinopoli, in direzione della Tana. Dagli anni ’20 del Trecento
venne aperta l’importante via marittima che metteva direttamente
in collegamento – senza più (o solamente) utilizzare la linea terre-
stre – Venezia con le Fiandre e l’Inghilterra attraverso lo stretto di
Gibilterra, con scalo in Sicilia, Maiorca, Cadice e Lisbona. Il nume-
ro delle linee di traffico organizzato continuò ad aumentare per tut-
to il Quattrocento: la rotta di Aigues-Mortes nel 1402, di Barbaria
nel 1436 del Tràfego nel 1460. Originariamente il calendario stabi-
liva due partenze all’anno, una in autunno e l’altra in primavera, ma
col migliorare delle tecniche di navigazione le partenze si fecero più
frequenti. 
Dopo la costruzione dell’Arsenale, era lo Stato stesso a costrui-
re le galere per metterle a disposizione dei mercanti mediante asta
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31 LANE, Andrea, cit., p. 43.
32 TUCCI U., L’economia veneziana nel Quattrocento, in Storia della civiltà venezia-
na, a c. di V. BRANCA, II, Firenze, 1979, p. 162.
pubblica; le galere venivano così noleggiate al miglior offerente, il
quale, costituito unicamente da patrizi consorziati, acquistava il mo-
nopolio del trasporto per una data destinazione. La nave poteva es-
sere noleggiata da una «compagnia della galera» i cui membri erano
chiamati parcenevoli o caratadori e che erano gli investitori e i titola-
ri di una quota di proprietà (carato). Lo Stato metteva a disposizio-
ne la galera e il comandante della flotta (il quale, nominato in Col-
legio, era responsabile delle merci e del viaggio), mentre il noleggia-
tore doveva armare la nave e dotarla di equipaggio. Il nolo doveva
equivalere alle quote pagate dai singoli mercanti (loca) che caricava-
no le loro merci sulla galera; tali somme, incassate dopo il viaggio di-
rettamente dagli ufficiali dell’Extraordinario 33, venivano utilizzate
per la costruzione di nuove galere 34. Questo sistema doveva garan-
tire l’uguaglianza fra i partecipanti al viaggio e la solidarietà dei mer-
canti con lo Stato. I patroni, capitani delle galere, erano tenuti, in ca-
so di sovraccarico delle navi, a dare la precedenza a quelle merci di
cui il Senato aveva fissato la priorità in modo da ripartire equamen-
te tra i mercanti le merci da lasciare a terra ed evitare favoritismi, an-
che se questo spirito egalitario rimaneva il più delle volte solo un in-
tento teorico 35.
Quest’ultimo aspetto ci riporta sul piano più strettamente socio-
economico. Gli studi di Frederic C. Lane hanno dimostrato che il
potere politico di Venezia si basava sul profitto giornaliero dei suoi
abitanti: la città fu una delle prime a giungere al sistema capitalisti-
co in quanto, utilizzando al massimo i poteri di governo e le istitu-
zioni dello Stato sopra menzionate per aumentare i profitti e rego-
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33 Cfr. doc. 71.
34 Per la bibliografia sul tema, oltre TENENTI-VIVANTI, Le film d’un grand système
si veda anche STÖCKLY D., Le système de l’Incanto des galées du marché à Venise (fin
XIIIe - milieu XVe siècle), Leiden-New York-Köln, 1995; DOUMERC B., Le galere da
mercato, in Storia di Venezia, Temi. Il mare. L’attività marinara, a c. di A. Tenenti e U.
Tucci, Roma, 1991, pp. 358-375; HOCQUET J.-C., I meccanismi dei traffici, in Storia di
Venezia, v. 3, La formazione dello stato patrizio. L’evoluzione delle strutture: istituzioni,
diritto, finanza, economia, a c. di G. Arnaldi, G. Cracco e A. Tenenti, Roma, 1995, pp.
592-593. 
35 LANE, Andrea, cit., pp. 42-43.
lamentare il sistema dei traffici, “la classe dirigente si guadagnava da
vivere impegnando la ricchezza sotto forma di capitale commercia-
le” 36. Il Senato aveva il convincimento che il benessere economico
del singolo equivalesse a quello dello Stato. Il Consiglio dei Prega-
di poteva essere paragonato al “consiglio di amministrazione” di
una grande società mercantile a base familiare, all’interno della qua-
le però il singolo uomo d’affari poteva agire in piena libertà, poten-
do gestire direttamente lui, o attraverso suoi rappresentanti, la ven-
dita della merce e stabilire i prezzi 37. 
Se da un lato il Senato cercava di salvaguardare gli interessi ge-
nerali dello Stato, dall’altro intendeva anche tutelare altri due prin-
cipi fondamentali su cui si reggeva la società mercantile dell’epoca:
la proprietà privata e la famiglia. Le società commerciali a condu-
zione famigliare, chiamate fraterne, non avevano infatti bisogno di
un contratto scritto per essere costituite: i fratelli conviventi nel me-
desimo palazzo (che fungeva anche da magazzino della società), di-
venivano automaticamente soci e potevano condurre gli affari come
un singolo operatore. Vi erano poi alleanze tra diverse famiglie per
poter disporre di un capitale maggiore (ad esempio per sopportare
l’onere di tenere il pacchetto di maggioranza di una galera appalta-
ta), oppure per dividere i rischi; in questo caso si costituivano “im-
prese a partecipazione congiunta” con obiettivi piuttosto limitati
nel tempo 38. 
A conclusione di queste brevi note, possiamo notare che, come
dimostrano i documenti reperiti, il tempo, il denaro, le merci, i be-
ni patrimoniali, i rapporti tra membri di una stessa famiglia costi-
tuivano dei temi ricorrenti nell’arbitrato veneziano sia nella prassi
che nella legislazione. Questi fattori erano tipici non solo di Vene-
zia, ma anche di altre città mercantili. Studiando un’altra realtà eco-
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36 LANE F. C., Investimento e usura, in ID., I mercanti, cit., p. 206; cfr. MUELLER R.
C., Aspects of Venetian Sovereignty in Medieval and Renaissance Dalmatia, in Quattro-
cento Adriatico. Fifteenth Century Art of the Adriatic Rim, Bologna, 1996, p. 56.
37 LANE, Andrea, cit., pp. 40-41 e ID., Storia di Venezia, Torino, 1978, pp. 55-56.
38 LANE, Società familiari, pp. 237-238. Cfr anche MOLMENTI, La storia, cit., I, p.
456.
nomica a base familiare-mercantile come quella fiorentina, Thomas
Kuehn ha osservato come il ricorso all’arbitrato fosse il mezzo più
utile per mantenere salde le relazioni sociali tra parenti: anche a Fi-
renze, come a Venezia, gli arbitri riuscivano a svincolarsi dallo stric-
tum ius, assicurando così il mantenimento dell’armonia nei rappor-
ti familiari. Analogamente, anche nella città lagunare questo istituto
giuridico serviva per rinsaldare i rapporti e/o per rinforzare il senti-
mento di appartenenza nazionale di colonie di mercanti “forestieri”,
come quella dei Lucchesi 39. 
I tribunali delle arti fiorentine, nelle controversie più semplici,
utilizzavano un procedimento sommario per evitare sentenze lun-
ghe e complesse, e favorivano il ricorso all’arbitrato 40. Analoga-
mente, tale pratica esisteva anche presso i tribunali delle arti vene-
ziane, anche se non è possibile verificare in dettaglio in quale misu-
ra ciò accadde in quanto molto materiale degli archivi delle corpo-
razioni di mestiere è andato perduto 41. La preferenza di alcuni ar-
tigiani nel ricorrere all’arbitrato è sottolineata anche da Luzzatto:
nei numerosi contratti societari o di colleganza era assente qualsiasi
riferimento agli statuti delle corporazioni e la via scelta era quella
del compromesso arbitrale: “in una controversia circa il salario do-
vuto ad un maestro tintore, le parti non pensa [va] no nemmeno
ch’esse [avrebbero dovuto] rimettersi al Magistrato dell’Arte, ma
preferi [vano] ricorrere ad un giudizio arbitrale, scegliendo ciascu-
na di esse una persona del mestiere di propria fiducia e delegando a
questi due la scelta del terzo arbitro” 42.
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39 MOLÀ, La comunità, cit., p. 276.
40 KUEHN T., Law and arbitration in Renaissance Florence, in ID., Law, Family and
Women. Toward a legal anthropology of Renaissance Italy, Chicago, 1991, pp. 19-24 e
272. 
41 Cfr. lo statuto dell’Arte della Lana di Venezia, Museo Civico Correr, ms. 129, c.
108 r, (1454): “E si l’achaderà che tra loro vegnisse algune differentie e quelli compa-
resse davanti i Soprastanti, debia queli veder et aldir i suo patti et conventione fatte et
scripte in li atti de l’offitio et farli raxon sumaria tra le parte”.
42 LUZZATTO, Storia economica, cit., p. 109.
CAPITOLO TERZO
LA DOTTRINA E LA LEGISLAZIONE
IN MATERIA ARBITRALE
SOMMARIO: 8. La Communis Opinio Doctorum. – 9. La legislazione in materia arbitra-
le della Serenissima. 
8. La Communis Opinio Doctorum.
La letteratura processualistica sulla pratica dei fori veneziani ap-
pare assai scarna di riferimenti all’arbitrato essendo tutta rivolta al-
lo studio del processo civile e penale dinanzi ai giudici della Re-
pubblica. Tra queste opere occorre annoverare alcuni studi sette-
centeschi come la Pratica del Foro Veneto di Francesco Argelati 1,
L’Arte di ben apprendere la pratica civile e mista del foro veneto, pub-
blicata a Venezia nel 1746 da Pier Giovanni Pivetta, e le Osserva-
zioni pratiche circa il veneto foro criminale misto con alcuni avverti-
menti circa il civile, raccolte da Benedetto Pasqualigo ed edite, sem-
pre a Venezia, nel 1725 2. Altre opere, invece, si riferiscono alla te-
1 Edita a Venezia nel 1737 cui seguirono una seconda e terza edizione nel 1763.
2 Tra le opere pubblicate nei secoli precedenti v.: CAMILLI CAPUCII I.C. AESINI,
Praxis judiciaria, Venezia, 1680; Practica practicarum et compendium curiarum civilis et
criminalis Nicolai Carbonis in qua ius commune et municipale nec non canonicum, cum
longobardorum, feudorum et syndicatorum iure continetur, Francoforte, 1599; Aurea
practica Jo. Petr. De Ferraris papiens I.C., Venezia, 1580; Pratica civile delle corti del pa-
lazzo veneto, raccolta e compilata dal DR. FIL. NANI, Venezia 1668, 2 ed. 1679. Tra le
opere recenti v. PITZORNO B., Le consuetudini giudiziarie veneziane anteriori al 1229,
Venezia, 1910; ID., Gli statuti civili di Venezia attribuiti a Enrico Dandolo, Perugia,
1913.
matica più generale del diritto dei veneziani visto sotto il profilo del-
la politica del diritto ma senza riferimenti precisi all’arbitrato. Si
tratta dell’opera di Paolo Vergerio, De Repubblica Veneta, del 1526;
di quella di Gasparo Contarini, De magistratibus et Repubblica Ve-
netarum, scritto nel 1524 ed edito nel 1540, nonché il De Repubbli-
ca de Venetiani scritto da Donato Giannotti nel 1527 e pubblicato
nel 1543 3. La consultazione di tali opere risulterebbe, tuttavia, po-
co utile ai fini di stabilire se l’arbitrato fosse praticato a Venezia in
quanto non vi si reperiscono riferimenti significativi. 
In realtà, lo sviluppo della Repubblica e, in modo particolare, il
fiorire del diritto e della prassi mercantile, resero necessario il ricor-
so a metodi di risoluzione stragiudiziale delle controversie e la pecu-
liarità dell’impiego dell’arbitrato, in un contesto come quello vene-
ziano dell’epoca, deve essere particolarmente sottolineata in quanto
l’arbitrato risultava alternativo non alla giustizia del Re o del signore
locale bensì alla stessa giurisdizione di uno Stato di mercanti.
Un primo indizio della diffusione dell’istituto arbitrale è costi-
tuito dalla pubblicazione a Venezia, a partire dall’inizio del Cin-
quecento, di molti tra i più importanti saggi in materia di diritto e
pratica mercantile 4. Quei volumi contenevano, oltre a consigli pra-
tici sulla migliore conduzione degli affari e sugli usi del commercio,
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3 Cit. da ROSSI G., Venezia quale luogo naturale per l’arbitrato nelle controversie
commerciali, in AA.VV., Le prospettive dell’arbitrato interno ed internazionale: il Rego-
lamento della Corte Arbitrale di Venezia, Torino, 2000, pp. 1-5.
4 Come ha ricordato GALGANO (Lex mercatoria, cit., p. 249) una trattazione dif-
fusa degli istituti dello ius mercatorum si trova già nelle opere dei commentatori del
Trecento e in particolare nei Commentaria di Bartolo al Digestum vetus, novum ed
infortianum, e al Codex. Queste opere, come del resto, quelle di BALDO (consiliorum
sive responsorum); di Paolo DE CASTRO (v. i Commentaria al Digesto e al Codex non-
ché i Consilia), quella di SOCINUS senior (Consiliorum sive Responsorum); fino a quel-
la di STRACCA (De mercatura) furono tutte edite a Venezia. La prima raccolta di noti-
zie relative ai pesi, misure, dazi e cambi edita a Venezia è quella di Bartolomeo DE
PAXI, Tarifa de pexi e misure, del 1503. Sull’argomento cfr. LANE F.C., Manuali di mer-
catura e prontuari di informazioni pratiche, in Zibaldone da Canal, manoscritto mer-
cantile del sec. XIV, a cura di A. Stussi, Venezia, 1967, pp. XLVII-LVIII; TUCCI U.,
Manuali di mercatura e pratica degli affari nel medioevo, in Studi dedicati a F. Borlan-
di, Bologna, 1977, pp. 215-231 e v. l’introduzione di U. TUCCI a Il libro dell’arte di
mercatura, cit., pp. 9-128.
anche dei passaggi significativi su come risolvere le controversie
mercantili in via stragiudiziale valga per tutti l’esempio del Libro
dell’arte della mercatura di Benedetto Cotrugli, composto nel 1458
ma stampato a Venezia nel 1573, ove in un apposito capitolo dedi-
cato alla “giustizia del mercante” osserva che “iusto etiamdio deb-
be essere non solamente in administration di pecunia, ma in fac-
ciendo iudicio, perché ut plurimum li mercanti sogliono essere giu-
dici albitri; debbono alsì fare ragione, procedendo etiam in tempi
feriati, secondo la necessità delli homini, amputando dilationi,
eceptioni, apellationi et altri acti d’avocati et procuratori, refreni la
moltitudine di testimoni, ma pigli probationi necessarie et ligipti-
me, procedendo simpliciter et di piano sine strepitu et cet.” 5. E
sempre a Venezia, crocevia dei mercanti d’ogni provenienza, ven-
ne edita la maggior parte degli studi che, diffusi in tutta l’Europa,
trattavano aspetti specifici dell’arbitrato 6. Tra queste, l’opera cin-
quecentesca di maggior interesse è intitolata Tractatus illustrium in
utraque tum pontificii, tum caesarei iuris facultate iurisconsultorum,
edita nel 1584 e raccolse i contributi del Bianchi 7, di Lanfranco
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5 Il libro dell’arte di mercatura, a cura di U. Tucci, Venezia, 1990, p. 219.
6 ANDREAE ALCIATI, Judiciarii processus compendium, Venetiis, 1536; ALBERTI
GALLEOTTI, Margarita, seu questionum summula, Venetiis, 1566; GULIELMI DURANDI,
Speculum iuris, Venetiis, 1566; PAULUS CASTRENSIS, Consiliorum sive responsorum, Ve-
netiis, 1566; SYLVESTRI PRIERATE, Sylvestrinae Summae, quae summa summarum merito
nuncupatur, Venetiis, 1569; ALEXANDRI TARTAGNI IMOLENSIS, In I et II Digesti Veteris
partem Commentaria, Venetiis, 1570; BALDI UBALDI PERUSINI, In primam Digesti Vete-
ris partem Commentaria, Venetiis, 1577; BALDI UBALDI PERUSINI, In primum, secundum
et tertium Codicis libros Commentaria, Venetiis, 1577; JOANNIS PETRI DE FERRARIIS, Au-
rea Pratica, Venetiis, 1580; BARTOLUS A SAXOFERRATO, In Primam Digesti Novi partem
Commentaria, Venetiis, 1581; BARTOLUS A SAXOFERRATO, In primam Codicis partem
Commentaria, Venetiis, 1581; JOANNIS ANDREAE, In quinque libros Decretalium Novel-
la Commentaria, Venetiis, (rist. anast. Torino, 1963) 1581; ALBERICI DE ROSATE, Lectu-
ra super prima parte Digesti Veteris, Venetiis, 1585; AZONIS, Ad singulas leges XII li-
brorum codicis iustinianei, Venetiis, 1596; AZONIS, Summa codicis, Venetiis, 1596; risa-
le a metà ’600 l’opera di SIGISMUNDI SCACCIAE, De iudiciis causarum, Civilium et Cri-
minalium et Hereticalium, Venetiis, 1663, nonché alla fine del ’700, il saggio di FRAN-
CESCO VIRGILIO BARBACOVI, Progetto di un nuovo codice giudiziario nelle cause civili,
Venezia, 1788.
7 M. ANT. BLANCUS, De compromissi faciendis inter coniunctos ex statutorum di-
spositione, t. III, p. I, f. 138-139.
da Oriano 8; Giambattista Perusinus 9; fino a Bartolo da Sassoferra-
to 10; Battista da S. Biagio 11; Pierre Jacobi d’Aurillac 12. Tra gli altri
autori che pubblicarono i loro scritti a Venezia, figurano Jacopo Me-
nochio 13, Baldo degli Ubaldi 14, Azzone 15, fino a Sigismondo Scac-
cia 16.
Sarebbe arduo, in questa sede, esaminare in modo compiuto
gli studi ora citati ed è alle opere degli storici del diritto comune
che occorre rinviare 17. La storiografia giuridica ha rilevato pe-
raltro che, nell’età del diritto comune, le regole contenute nel
Corpus Iuris sullo iudex, sull’arbiter e sul compromissum furono
ampiamente esaminate dalla dottrina anche alla luce del diritto
canonico. In base ad esso venne concessa alle parti la facoltà di
scelta del rito, della forma del giudizio arbitrale e della nomina
degli arbitri. Venne altresì ammessa la validità del giuramento
prestato dagli arbitri salva l’illiceità del rapporto controverso. In-
somma, venne sostanzialmente riconfermata la natura privatistica
dell’istituto arbitrale evidenziando le esigenze di celerità del rela-
tivo procedimento e di intangibilità della sentenza secondo il
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8 LANFRANCUS DE ORIANO, De arbitris, ivi, p. 2, fo. 206.
9 IOANNIS BAPTISTA PERUSINUS, De arbitris et compromissis, ivi, fo. 224v.-294v.
10 BARTOLO DA SASSOFERRATO, Quaestiones in materia arbitrorum cum aditionibus
Lanfranchini, ivi, fo. 294-295.
11 BAPTISTA E S. BLASIO, Differentiae inter arbitrum et arbitratorem, t. III, p. I, f.
296.
12 PETR.JAC. A MONTEPESSULANO, De arbitris et arbitratoribus, t. III, p. 2, f. 309. 
13 JACOPO MENOCHIO, De arbitrariis iudicum quaestionibus et causis, libri duo, Ve-
netiis, 1569.
14 BALDI UBALDI PERUSINI, In primam Digesti Veteris partem Commentaria, Vene-
tiis, 1577.
BALDI UBALDI PERUSINI, In primum, secundum et tertium Codicis libros Commen-
taria, Venetiis, 1577.
15 AZONIS, Ad singulas leges XII librorum codicis iustinianei, Venetiis, 1596; ID.,
Summa codicis, Venetiis, 1596.
16 SIGISMUNDI SCACCIAE De iudiciis causarum, Civilium et Criminalium et Hereti-
calium, Venetiis, 1663.
17 Meritano di essere segnalate a questo specifico proposito: SATTA S., Contributo
alla dottrina dell’arbitrato, Milano, 1931, p. 1 s.; MARTONE L., Arbiter-arbitrator. Forme
di giustizia privata nell’età del diritto comune, Napoli, 1984, p. 1 s. e, più in generale,
GALGANO F., Lex mercatoria, cit., passim.
brocardo: a iudicibus, quos communis consensus elegerit non li-
ceat provocare 18.
Nei limiti del presente studio, faremo riferimento alla dottrina
ora citata nella misura in cui questa possa fare luce sulla prassi del-
l’arbitrato veneziano dell’epoca.
In prima approssimazione, giova osservare che la distinzione tra
arbitrium merum ed arbitrium boni viri proveniente dal diritto ro-
mano classico venne sviluppata nel periodo del diritto comune. Il
termine arbitrator, infatti, risultava sconosciuto al diritto romano 19.
Fu, dunque, nell’epoca del diritto comune e della lex mercatoria che
apparve la distinzione tra arbiter ed arbitrator indicando con que-
st’ultimo termine probabilmente null’altro che un esperto 20. Se
quest’ultimo doveva procedere alla determinazione di un elemento
controverso nel contesto di un’attività peritale, l’arbitro doveva
svolgere, invece, una funzione giudicante in senso stretto. In realtà,
tutta la dottrina del tempo protese i propri sforzi nel tentativo di in-
dividuare la differenza tra l’arbiter e l’arbitrator. 
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18 RIVALTA, cit., p. 197, nota 2. Ovviamente la lettura dei fautori della teoria pro-
cessualistica è di segno opposto. Per essi, la prova schiacciante consisterebbe (v. ad es.
VECCHIONE, cit., p. 16 s.), nell’interesse “che le leggi dei vari Stati dimostrano per la
regolarità dello svolgimento dei giudizi arbitrali, per ciò che attiene la composizione
dei collegi arbitrali e particolarmente per quanto riguarda i termini della pronuncia e
le impugnative”. Non ci sembra però che di prova schiacciante si tratti considerato il
fatto che le leggi, almeno quelle della Serenissima, erano improntate al favor arbitri, di-
sciplinando l’arbitrato nel senso di ampliare il principio di autonomia contrattuale ed
affidando alla disponibilità delle parti la definizione dei poteri dell’arbitro, della com-
posizione del collegio arbitrale, dei termini del procedimento, e individuando pun-
tualmente non il ruolo dell’arbitro, bensì quello del giudice statale che entrasse in con-
tatto con il procedimento arbitrale.
19 VASETTI, voce Arbitraggio, in Nss. D. I., Torino, 1957, v. 1, p. 825 s.
20 È appena il caso di ricordare che, con riferimento alla concezione moderna del-
l’arbitrato, la antica figura dell’arbitrator sopravvive nella categoria dell’arbitraggio. Se
ancor oggi si rinviene un fondamento contrattuale comune sia per l’arbitrato che per
l’arbitraggio, risulta pacifico che le due categorie assolvono distinte funzioni: nel caso
dell’arbitrato, l’arbitro risolve una lite; nel caso dell’arbitraggio, l’arbitratore integra un
contratto. La figura dell’arbitraggio, infatti, ricorre esclusivamente in quelle fattispecie
in cui le parti abbiano lasciato indeterminato un elemento contrattuale e, di conse-
guenza, richiedano ad un terzo, l’arbitratore, di determinarlo (cfr. in part. l’art. 1349
c.c). V. sul punto BIAMONTI L., voce Arbitrato (diritto processuale civile), in Enc. dir.,
1958, p. 899 s., spec. p. 950 s.
Secondo Lanfranco da Oriano, l’arbitrator era un soggetto de-
putato, per concorde volontà delle parti, a comporre amichevol-
mente le liti “ex bono et aequo” pronunciando un lodo, di norma
non impugnabile, se non per mezzo del ricorso all’arbitrium boni
viri 21. L’arbitrator, in estrema sintesi, godeva solo della notio, cioè
del potere di dichiarare il diritto delle parti restando in ogni caso
privo dell’autorità di porre in essere mezzi di esecuzione coattiva.
Secondo lo stesso autore, l’arbitro “est qui partes iudicis suscipit in
cognoscendo et pronunciando ex potestate sibi per partes conces-
sa” 22.
Altra parte della dottrina aveva messo in luce la distinzione tra
clausola compromissoria e compromesso. Quest’ultimo, in partico-
lare, si caratterizzava attraverso la stipulazione di una penale. Così
per Duranti: “Est differentia secundum quosdam inter arbitrium et
compromissum. Nam arbitrium est quod fit sine poena, est tamen
pignoribus vel iureiurando vallatum. Compromissum est quod fit
cum poena. Est etiam differentia inter arbitrum et arbitratorem.
Nam arbiter est quem partes eligunt ad cognoscendum de questio-
ne vel lite – et debes iuris ordinem servare; – arbitrator vero est ami-
cabilis compositor, nec sumitur super re litigiosa ut cognoscat, sed
ut pacificet, et quod certum est dividat; nec tenetur iuris ordinem
servare, nec statur eius sententiae si sit iniqua” 23.
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21 “[…] quae reductio est quaedam species appellandi, licet non sit propre appel-
latio”. LANFRANCO DA ORIANO, cit.
22 u. loc. cit.
23 DURANTI, I1, De arbitro, 1, cit. da PERTILE, Storia, cit., p. 172, nota 12. Per quan-
to concerne il diritto italiano attualmente in vigore, occorre rilevare che nell’arbitrag-
gio, ai sensi dell’articolo 1349 del codice civile, le parti provvedono alla nomina di un
terzo chiamato arbitratore al fine di perfezionare o completare alcuni elementi di un
contratto precedentemente stipulato dalle stesse. L’articolo 1349, infatti, distingue tra
la determinazione fatta da un terzo nominato in qualità di bonus vir e la determinazio-
ne rimessa al suo arbitrium merum. V. anche Baldo, Butrigarius, 206; Lanfranco, 207;
Bapt. S. Blasio, 296. Tale formula era conosciuta da F. CARNELUTTI e veniva da lui com-
mentata in un articolo, Arbitrato estero, in Riv. dir. comm., 1916, I, p. 396 s., nel quale
rilevava assieme al Weismann (Das Schiedsgutachen, in Archiv für die civilistische
Praxis, LXII, 1888, p. 287 s.), inter alia, che tale passaggio era stato tratto da un pre-
cedente lavoro di Martino da Fano così formulato: “arbiter est quem partes eligunt ad
Da ultimo giova citare la distinzione proposta da Rolandino, la
quale, nonostante non sia stata direttamente reperita tra la lettera-
tura stampata a Venezia, ebbe grande diffusione: “Differentia est in-
ter arbitrum et arbitratorem, nam arbiter est qui iudicis partes su-
stinet, et qui cognoscit ordinario iudicio, sicut iudex, et ab eius sen-
tentia appellari non potest, et sententia eius dicitur arbitrium. Arbi-
trator est, qui non servato iuris ordine, cognoscit et definit amicabi-
liter inter partes, et pronunciatio eius dicitur laudum, et sub hic po-
test appellari, et illud peti reduci ad arbitrium boni viri” 24.
L’evocazione di Rolandino ci consente, prima di affrontare il te-
ma della legislazione veneziana sull’arbitrato, di mettere in rilievo il
nesso tra dottrina e prassi dell’arbitrato a Venezia tramite una for-
mula notarile predisposta da Iacopo Butrigario nel 1584 e contenu-
ta nel Tractatus citato sopra 25. Detta formula si rinviene in diversi
lodi arbitrali riportati più oltre. Il testo così recita:
“Titius et Seius de tali causa quae vertitur et speratur versari, et
de omnibus aliis per se et suos Haeredes compromittunt et consen-
tiunt in Titium tamquam in compromissarium arbitratorem et amica-
bilem compositorem nolentes in se suspicere arbitrium, ita ut possit
examinare, cognoscere, ordinare, terminare servato iudiciario ordine,
vel extra ordinem, prout sibi melius visum fuerit, diebus feriatis et
non feriatis, sedendo, stando omni hora et in omni loco, utraque par-
te praesente, vel altera absente, quod arbitrari possit semel et pluries,
et sententia possit interpretari et corrigi, si opus fuerit, et quod possit
pronunciare in scriptis, et sine scriptis, promittentes ad invicem sub
tali poena, quod eius laudo, arbitrio, seu praecepto, et pronunciatio-
ni obtemperabunt, et in nullo contravenient, nec de iure, nec de fac-
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cognoscendum de quaestione vel lite et sic sumitur super re litigiosa et incerta, ut de
ea cognoscatur […] Arbitrator vero est amicabilis compositor, nec sumitur super re li-
tigiosa vel ut cognoscat sed ut pacificet, et quod certum est fuisse contractam, sed eli-
gitur ut det cuilibet certam suam partem, quae ipsum ex societate contingit”, u. loc.
cit., p. 397. V. anche BOUCHER, Manuel des arbitres, Paris, 1807, spec. p. 22 s.
24 ROLANDINO, Summa notar., c. 6, cit. da PERTILE, Storia, cit., p. 172, nota 12.
25 IACOPO BUTRIGARIO, De oppositione compromissi, et de forma, in Tractatus illu-
strium in utraque tum pontificii, tum cesarei iuris facultate iurisconsultorum, Venetiis,
1584, t. III, pars I, f. 206.
to, verbo, vel opere, per se, vel per interpositam personam, et quod
contra dictum compromissum nullum impetrabunt, rescriptum, et
nullum privilegium allegabunt, nec ullam exceptionem, quod non
utentur beneficio alicuius legis, quae vitiet, aut vitiare possit dictum
compromissum, sive ex persona compromittentium, sive ex persona
arbitri, sive de rebus, de quibus compromissum est, renuntiantes be-
neficio omnium praedictorum et beneficiis, privilegiis, et exceptioni-
bus, legibus competentibus sibi specialiter hic enumeratis, et de om-
nibus praedictis specialiter hic enumeratis, et de omnibus praedictis
specialiter certificati, et omnia promiserunt ad invicem stipulationem
accedentes per se suosque haeredes, et non contravenire sub poena
praedicta et obligatione omnium suorum bonorum praesentium et fu-
turorum, constituentium ad invicem bona sua unus pro alio posside-
re, ita quod liceat ei, quod compromissum servabit, sua auctoritate in-
gredi bona eius, qui contrafecerit compromisso in toto vel in partem.
Et poena soluta vel non praedicta omnia, et singula in praedicto com-
promisso contenta in sua maneant firmitate, hoc acto quod praedicta
poena semel, et pluries quoties contra praedicta, vel aliquod praedic-
torum aliquis ex compromittentibus veniet, vel contrafacet in omni-
bus et singulis capitulis in solidum committatur, et commissa exigatur.
Actum etc […]”
Si tratta di una formula che ritroveremo nell’ esaminare la pras-
si arbitrale. I vari notai veneziani si ispirarono ad essa effettuando
gli adattamenti necessari. È giunto, però, il momento di tentare di
ricostruire il quadro legislativo entro il quale l’istituto arbitrale si
collocava ai tempi della Repubblica di Venezia.
9. La legislazione in materia arbitrale della Serenissima.
Secondo parte della dottrina l’arbitrato era previsto già nel capi-
tolare nauticum del 1255 che stabiliva, in materia di controversie di
diritto marittimo, il ricorso all’arbitrato e prevedeva all’uopo l’ele-
zione di tre arbitri 26. Altra parte della dottrina ritiene, invece, che
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26 La notizia è data da PIANO MORTARI, voce Arbitrato, cit., p. 896, senza, tuttavia,
indicare le fonti utilizzate (così anche ASCARELLI T., Corso di diritto commerciale, cit.,
l’arbitrato a Venezia veniva previsto dalle norme del Consolato del
Mare del 1612 (sic!) 27.
Si ometta pure ogni altra precisazione in materia salvo il facile
rilievo secondo il quale il Consolato del Mare – opera di epoca as-
sai più antica e di quasi certa compilazione catalana 28 – venne solo
ristampato più volte a Venezia senza che per ciò fosse ivi in vigore.
Quanto le nostre ricerche hanno permesso di constatare è piuttosto
il susseguirsi di numerose disposizioni di rango legislativo concer-
nenti l’arbitrato ed una particolare evoluzione della legislazione ar-
bitrale nel periodo di riferimento da noi fissato 29.
Ai fini di una migliore comprensione della materia risulta op-
portuno distinguere l’arbitrato volontario da quello obbligatorio.
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p. 8). Il capitolare nauticum a cui l’autore si riferisce è contenuto nel corpus di statuti
marittimi emanati dai dogi Pietro Ziani (23 marzo 1227), Iacopo Tiepolo (1 giugno
1229) e Ranier Zeno (6 agosto 1255) pubblicato in Gli statuti marittimi veneziani fino
al 1255, a c. di R. PREDELLI e A. SACERDOTI, Venezia 1903. Premesso che il titolo pre-
sente negli statuti è capitolare navium, il Piano Mortari sicuramente si riferiva al capi-
tolo 86 (p. 147) degli statuti del Tiepolo che però sono del 1229 e che recita: “Asseri-
mus ut pro nostris statutis servandis in Veneciis tres ydonei homines pro iudicibus eli-
gantur ad diffiniendum omnes differencias et discordias que inter euntes in navibus
orientur, salvis questionibus quas nos Dux et nostri Consules debeamus diffinire; et
eciam in quocumque loco in quo potestas vel duca vel baiulus per nos et Comume Ve-
neciarum extiterit, dicte differencie atque discordie coram hiis quibus commiserint ter-
minari debeant et diffiniri secumdum tenorem nostri statuti; statuentes ut vocatus ad
primum terminum super hiis differenciis atque discordiis vocanti responsurus accedat.
Hoc intelligimus in nave et quolibet ligno cooperto”. Sebbene né il termine di “arbi-
ter” né quello di “arbitrator” sia presente nel testo, possiamo desumere che, nelle fi-
gure evocate, i “iudices” citati dagli statuti siano investiti della funzione arbitrale. Un
po’ meno sicuro è invece riconoscere degli arbitri negli statuti precedenti di Ziani
(1227) quando si dice (p. 48): “Quod si questio oriretur ut inde fraus esset, in provi-
dentia nauclerii uniusque patroni et duorum ex naulizatis terminetur. Quod si concor-
dari non poterit, eligatur inter eos alius vir comunalis, et tunc insimul omnes ipsi, vel
maior pars eorum, eandem determinent questionem”. Predelli e Sacerdoti hanno poi
sottolineato (p. 10) che la derivazione del capitolare navium dal Consolato del Mare è
tutt’altro che pacifica.
27 Così VECCHIONE, cit., p. 15, nota 1, in cui si cita il cap. XXXV dell’opera senza
altro riferimento.
28 Su cui v. FEDOZZI P., voce Consolato del Mare, in Dizionario pratico del diritto
privato, dir. da V. SCIALOJA e P. BONFANTE, v. II, Vallardi, Milano, 1910, p. 369 s.
29 Si veda VALSECCHI, Bibliografia, cit. 
9.1. L’arbitrato volontario.
L’arbitrato volontario fu oggetto di diversi atti normativi che si
susseguirono tra l’inizio del 1400 e gli inizi del 1600. 
Trattasi di atti così datati: 20 ottobre 1433; 10 marzo 1435; 1 set-
tembre 1437; 29 maggio 1440; 10 maggio 1444; 2 marzo 1466; 19
gennaio 1475; 20 marzo 1475; 23 luglio 1475; 12 luglio 1518; 20
marzo 1547; 14 gennaio 1553; 25 gennaio 1553; 3 maggio 1555; 26
maggio 1555; 21 agosto 1559; 22 luglio 1578; 11 gennaio 1608; 15
dicembre 1609 30.
Non si rinviene una legge quadro che disciplinasse l’intero pro-
cedimento arbitrale nella sua interezza, bensì una serie di disposi-
zioni legislative tese a disciplinare aspetti specifici dell’istituto arbi-
trale. La lettura di tali norme rivela un notevole grado di sviluppo
dell’istituto in quanto, per il tramite delle stesse, il legislatore si li-
mitava a precisare alcuni momenti tecnico-giuridici dell’arbitrato
presupponendone la diffusione nei territori della Repubblica.
Inoltre il favor con il quale veniva considerato l’arbitrato quale
mezzo stragiudiziale di risoluzione delle controversie ricorre in tut-
te le leggi sopra citate 31.
Così, premesso che “le differenze tra li nostri cittadini che si ter-
minano per via de’arbitri siano honor della terra et utilità de’ nostri”,
il Maggior Consiglio interveniva in materia di contenzioso post o
peri-arbitrale mediante la delibera del 20 ottobre 1433 32.
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30 Tutti trascritti e riportati nella parte seconda del presente studio. Giova infine
ricordare che alle leggi sopra citate si devono aggiungere altre leggi interessanti la ma-
teria dell’arbitrato pubblico datate il: 8 novembre 1433; 19 gennaio 1474; 23 luglio
1475; 25 gennaio 1553; 3 maggio 1553; 26 maggio 1555; 21 agosto 1559.
31 Così nella legge del 20 novembre 1433 sopra citata emerge la preoccupazione
secondo la quale “le sentenze fatte per arbitri si truova zudesi et auditori che incarce-
ra over intromette quando son fatte le ratification, et questo sia cason che molti non si
comprometta et anche che li arbitri recusa”. Da tale premessa, non discende la conse-
guenza dell’assorbimento del contenzioso arbitrale nel contenzioso dinanzi ai giudici
della Repubblica, ma, al contrario, una individuazione precisa, alla luce del principio
del favor arbitri, dei poteri del giudice dell’exequatur al fine di minimizzare gli ulterio-
ri ricorsi e di evitare di vanificare la stessa volontà delle parti.
32 V. infra doc. n. 5.
Si trattava in particolare di precisare i mezzi di impugnazione
del lodo posti in essere dalla parte recalcitrante adducendo l’errore
nella pronuncia di uno degli arbitri, al fine di bloccare la fase ese-
cutiva.
Il legislatore stabiliva che:
“[…] i zudesi nostri senza altro rispetto sia tenuti di confermarle
[le sentenze arbitrali n.d.r.] et i nostri auditori non le possin intro-
metter salvo se avanti la ratification di quelle i detti zudesi arbitri o la
maggior parte di quelli dicesse esser sta’ ingannati et haver tolto error
[…].”
Si evidenzia, così, come già a quell’epoca si sviluppassero i ten-
tativi di impugnare i lodi arbitrali attraverso l’impiego di stratagem-
mi processuali tesi a colpire il lodo tra il momento della sua pro-
nuncia e quello della sua omologazione ad opera del giudice ordi-
nario. La soluzione prevista dal legislatore veneziano era, quindi,
quella di ammettere l’invocabilità dell’errore solo se comune alla
maggioranza degli arbitri non bastando l’errore di un solo arbitro.
Su tale questione venivano introdotte ulteriori norme attraverso
la delibera del 10 maggio 1444: Circa compromessi e giudici arbitri.
L’esigenza di permettere una risoluzione rapida, efficace e stra-
giudiziale delle controversie costrinse, infatti, il Maggior Consiglio
ad introdurre nuove norme con le quali si cercava di arginare il fe-
nomeno delle impugnazioni dei lodi poiché:
“[…] occurrit aliquando quod postquam arbitri posuerunt finem
longis litibus et longis differentiis cum ad ratificationem devenien-
dum est, si unus arbitrorum aut pro complacentia unius partium, aut
pro alia causa dixerit in iudicio cepisse errorem […]” 33
L’occasione di porre rimedio ad un impiego dell’istituto arbitra-
le che veniva risentito come abusivo “aliquando in nostro palatio
per aliquos cavillos fiunt immortales”, fu determinata dal problema
dell’imparzialità.
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33 Doc. 9.
Dinanzi al pericolo che uno degli arbitri per compiacere una
delle parti dichiarasse in sede di omologa l’errore vanificando il pro-
cedimento arbitrale, in ossequio al principio del favor arbitri, si rag-
giunse una soluzione moderata: al fine di evitare l’“immortalità”
delle liti attraverso l’impugnazione del lodo in sede di “ratifica”, il
Maggior Consiglio stabiliva che – in caso di “errore” dell’arbitro su
una “quadam parva particula” del lodo – dovesse comunque proce-
dersi ad omologazione. Ciò sarebbe avvenuto ogni qualvolta sareb-
be stato possibile separare la parte su cui si invocava l’errore dalla
rimanente parte del lodo, in modo tale da potere eseguire la parte
immune da vizi (omnes aliae partes sententiae quae cognitae et iudi-
catae sunt bene stare et bene iudicatae esse).
Riemerge così, ancora una volta, la modernità di un approccio
che anticipa l’odierno dibattito sulla neutralità e sull’imparzialità
dell’arbitro, nonché l’esigenza di predisporre dei codici deontologi-
ci in grado di ridurre i casi di “devianza” arbitrale. E la questione
dell’errore dell’arbitro veniva ripresa nella delibera del 14 gennaio
1553, approvata a larghissima maggioranza 34. In quell’occasione, il
Maggior Consiglio introdusse espressamente delle modifiche alla
legge del 10 marzo 1444 fissando a otto giorni il termine perentorio
perché gli arbitri a maggioranza potessero dichiarare dinanzi al giu-
dice ordinario di aver “preso errore” nel proprio giudizio 35. 
Scopo della legge del 10 marzo 1435 fu invece quello di intro-
durre un rimedio in caso di impasse nel procedimento arbitrale.
Qualora l’arbitro una volta nominato rifiutasse l’incarico o vi rinun-
ciasse post acceptationem, le parti avrebbero potuto ricorrere ai Giu-
dici del Proprio al fine di limitare il danno derivante dal protrarsi
del procedimento. 
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34 Doc. 16. A favore votarono in 1070, contro 202 e si astennero 208 membri del
Maggior Consiglio.
35 Testualmente: “[…] quando la maggior parte dei giudici arbitri dirano non ha-
ver preso eror, li giudici ordinarii siano tenuti ratificar la sententia et i giudici arbitri
debbano infra termine de giorni otto da poi che saranno richiesti per il commandador
ad instantia dell’una delle parte andar alli giudici ordinarii et dir se haveranno preso
error”.
Sono ancora il tema dell’arbitrato e della risoluzione rapida del-
le controversie ad ispirare la legge del 1 settembre 1437. In quella
sede, il Maggior Consiglio introdusse nuove norme in materia di ar-
bitrato al fine di permettere lo svolgimento del procedimento con
due soli arbitri derogando, quindi, ai modelli romanistici dell’arbi-
tro monocratico o triumvirale (tres faciunt collegium). Per il Mag-
gior Consiglio, e l’innovazione richiama alla mente l’odierno dibat-
tito sui truncated tribunals, in caso di concordia di giudizio di due
arbitri si stabiliva che “possint non obstante absentia aut refutatio-
ne tertii” procedere alla pronuncia del lodo. Si poneva, dunque, già
ampiamente il problema delle possibili tattiche dilatorie. 
Con legge del 20 marzo 1547, infine, il Maggior Consiglio ritor-
nava sulla vexata questio delle tattiche dilatorie, questa volta poste
in essere dai soccombenti ricchi e potenti. Nel ’500 si poneva, in-
fatti, in tutta la sua gravità, il problema della corruzione e dell’abu-
so dell’istituto arbitrale. Il legislatore così si esprimeva: 
“[…] al presente essendo introdutta una pessima corruttela, da
poi laudate le sententie nelli nostri consegli et similmente nelli altri
casi ut supra, quando tal sententie si dieno mandar ad essecutione, sì
come è giusto et conveniente, li sententiati si poneno ad interditto et
con questo facillimo modo suspendeno che tal sententie laudate per
li consegli over da loro sententiate, approbate et debitamente ratifi-
cate non hanno la sua debita essecutione, et questo quante volte sia-
no laudate talmente che sempre che un povero ha da far con persone
potente che voglino malignar sono constretti dalla impotentia overo
de abbandonar et cieder le giustissime ragion sue overo astretti dalla
necesità acordarsi con grandissimo danno et interesse […]” 36
Il legislatore introdusse apposite norme per limitare i mezzi di
ricorso e consentire che i potenti venissero condannati:
“[…] et a questo modo tutti saranno certi che in tutti li casi
preditti conseguiranno quanto per esse sententie sarà sta’ termina-
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36 Doc. 15.
to et dichiarito senza poter più indebitamente esser nel Palazzo ves-
sadi. Quod li sententiati vedendo esserli tolto il mezzo di poter im-
pedir le essecutioni de ditte sententie cessaranno da tal sue ingiuste
operationi et si satisfarà alla giustitia la qual attribuisce ad ognuno
quello che è suo et non permette che alcuno sia ingiustamente ves-
sado. Et la presente parte sia posta nelli capitolari de tuttti li officii
così de San Marco come de Rialto et delli Avogadori de Comun ac-
ciò la sia inviolabilmente essequita et osservata, la qual non s’inten-
di presa se la non sarà etiam posta et presa nel nostro Maggior Con-
seglio [...]” 37
Detta legge venne approvata a larghissima maggioranza 38.
9.2.  L’arbitrato obbligatorio.
Accanto alla legislazione ora esaminata in materia di arbitrato
volontario, esistevano, a Venezia, anche forme di arbitrato obbliga-
torio 39. 
In tale categoria rientravano gli arbitrati in materia di liti fami-
liari 40. Così la delibera del Maggior Consiglio, del 19 gennaio 1475,
richiamandosi a principi di diritto naturale e di onestà, obbligava a
risolvere in via arbitrale le controversie intervenute tra membri di
una stessa famiglia ut filii cum parentibus et fratres inter se coram iu-
dicibus ordinariis litigare non possent. E la cura riposta dal legislato-
re della Serenissima nell’assicurare che questa tipologia di liti fosse
mantenuta stragiudiziale veniva ribadita in una legge successiva, del
23 luglio 1475, in cui curiosamente si fa riferimento ad astuzie po-
ste in essere da singoli arbitri le quali rischiavano di mettere in crisi
la comprovata efficacia “naturale” dell’arbitrato nella materia fami-
liare. Inoltre, emergono dall’atto citato alcune considerazioni in me-
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37 U. loc. cit.
38 A favore votarono in 1353, contro 63, astenuti (“non sinceri”) 33. 
39 MONTICOLO, I capitolari, cit.
40 È appena il caso di rilevare, con riferimento al diritto positivo italiano oggi in
vigore, che le questioni di stato e separazione personale tra coniugi risultano tuttora
inarbitrabili. 
rito alla necessaria riservatezza che doveva caratterizzare questo ti-
po di liti. 
Nel caso uno degli arbitri rifiutasse l’incarico o si prestasse a tat-
tiche dilatorie, il Giudice del Proprio avrebbe potuto emettere, co-
sì, i provvedimenti necessari al fine sia della continuazione sia della
chiusura del procedimento. In particolare, il magistrato avrebbe ri-
cevuto le parti in udienza “in Camera sui Offitii Rivoalto in absen-
tia omnium aliarum personarum et quas illas causa non spectaret
quas omnes differentias actinentium predictorum dicti Iudices Pro-
prii audire ea in illis procedere, diffinire et iudicare possint per sen-
tentiam, laudum et arbitrium et per iustitiam […]”. 
Ulteriori atti legislativi, risalenti al 25 gennaio 1553 41 ed al 21
agosto 1559 42, completano il quadro normativo disponendo rispet-
tivamente alcune modifiche in merito alla nomina degli arbitri nel-
le controversie tra coniugi, nonché ulteriori disposizioni a favore
dell’arbitrato, considerato strumento fondamentale per arginare il
fenomeno dei «divorzi» come si vedrà meglio nel seguito del pre-
sente studio.
Al fine di completare il panorama legislativo, occorre osservare
che, nel genus dell’arbitrato obbligatorio, rientravano le liti sia in-
terne che esterne alle corporazioni. Infatti, l’autonomia delle cor-
porazioni era tale che tendeva ad esaurire nel proprio ordinamento
la maggior parte dei litigi presenti o futuri tra membri della corpo-
razione medesima 43. Dette cause spettavano alla cognizione di ap-
positi giudici chiamati consoli, abati o gastaldi i quali a loro volta
possedevano distinte competenze. Sul punto, Pertile ha rilevato che
analoghe esigenze avevano condotto, a Firenze, ad istituire un tri-
bunale dell’arte della seta il quale comprendeva i consoli che deci-
devano le cause civili, i conservatori e provveditori che conoscevano
le cause criminali ed i deputati che si occupavano esclusivamente di
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41 Doc. 17.
42 Doc. 20.
43 V. al riguardo LATTES A., Il diritto commerciale nella legislazione statutaria delle
città italiane, Milano, 1884, passim; nonché cenni specifici su Venezia di VALSECCHI A.,
Le corporazioni nell’organizzazione politica del medioevo, Milano, 1931, pp. 227-230.
affari commerciali 44. A Venezia, in particolare, l’arbitrato obbliga-
torio si spingeva sino alla materia delle liti fra i lavoratori dell’Arse-
nale e i maestri. Dette liti venivano devolute ai patroni dell’arsenale
evidenziando, dunque, l’impiego dell’istituto arbitrale anche nella
risoluzione di controversie giuslavoristiche 45.
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44 Viene invece riportato in PERTILE, u. loc. cit., nota 5, il giuramento dei consules
negotiatorum di Como: “omnia placita, causas et querimonias que ad me pervenerint,
audiam, - et diffiniam bona fide secundum statuta pertinencia ad officium mercato-
rum, et deficientibus ipsis, secundum alia statuta civitatis Cumarum”.
45 ROMANIN, VIII, p. 370. ARGELATI, cit., p. 110 aggiunge che questi giudicavano
su tutte le materie civili e criminali. V. infra docc. n. 24-26.
CAPITOLO QUARTO
LA PRATICA DELL’ARBITRATO A VENEZIA TRA IL SECO-
LO XII ED IL SECOLO XV
Sezione 1. L’accordo arbitrale. – Sezione 2. Gli arbitri e il procedimento arbitrale. – Se-
zione 3. Il lodo arbitrale
L’arbitrato a Venezia fu praticato soprattutto a partire dal tredi-
cesimo secolo.
Esamineremo l’istituto arbitrale iniziando dalla convenzione di
arbitrato (I) per poi esaminare il procedimento arbitrale (II) fino al




SOMMARIO: 10. La stipulazione del compromesso. – 11. Il numero degli arbitri. – 12.
Validità del patto compromissorio e arbitrabilità – 13. La previsione di una pena-
le in caso di ricorso al giudice interno.
10. La stipulazione del compromesso.
Sin dall’epoca romana il compromesso non era di per sé obbli-
gatorio fra le parti poiché solo il giuramento attribuiva effetti vin-
colanti al patto. Dopo il crollo dell’impero, l’istituto rivisse con il
suo vecchio nome ed ebbe “larghissimo campo di applicazione in
un’età, come la medioevale, nella quale la giurisdizione ordinaria fu
spesso riguardata con sfiducia o con timore. I ‘lauda’ furono più fre-
quenti delle ‘sententiae’. Anche quando le parti desiderose che il
criterio della decisione fosse dato dallo ius e non dalla equitas” 1.
Tra le clausole principali individuate dalla dottrina solevano ri-
correre nello strumento del compromissum la nomina dell’arbitro, la
determinazione delle sue competenze e del modo con il quale dove-
va procedere (per rationem, per transactionem, in iure ovvero in con-
cordia) nonché la stipulazione di una penale per il caso di mancata
esecuzione del lodo 2.
Secondo quanto, invece, è stato riportato dal Roberti in uno stu-
dio sulle magistrature giudiziarie veneziane del XIV secolo, “poteva
avvenire il compromesso sia in un contratto qualunque prevedendo
liti future, sia durante la discussione della lite stessa. Il primo caso
si applicava specialmente nei contratti agrari dove le parti si obbli-
gavano ad affidare a terzi il giudizio sopra sentenze che avessero po-
tuto insorgere tra proprietari e coloni” 3.
Durante il tardo Medioevo, il compromesso veniva stipulato
dinanzi ad un notaio ed alla presenza di testimoni; anzi, a diffe-
renza di quanto si verifica nella prassi odierna, il notaio medieva-
le assumeva un ruolo centrale nell’arbitrato 4. Coloro i quali in-
tendessero ricorrere ad arbitri per risolvere una controversia tra
loro insorta, si recavano presso la bottega di un notaio e chiedeva-
no che fosse redatto il compromesso tramite il quale si eleggevano
gli arbitri, si definivano i relativi poteri e si fissavano i termini per
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1 Il giuramento fu vietato da Giustiniano, così BESTA E., Le obbligazioni nella sto-
ria del diritto italiano, Padova, 1937, p. 403 s.; COGNETTI, DE MARTIIS, Il compromes-
so, Torino, 1908; BORNHAK, Schiedsvertrag und Schiedsgericht nach geschichtlichen
Entwicklungen und geltendem Recht, Leipzig, 1902.
2 V. supra nota 7 cap. I.
3 ROBERTI M., Le magistrature giudiziarie veneziane e i loro capitolari fino al 1300,
Padova-Venezia, 1906-1911, p. 103 s.
4 Cfr. ad es. BARTOLI LANGELI A., Documentazione e notariato, in Storia di Vene-
zia, Origini - Età ducale, a c. di L. CRACCO RUGGINI, M. PAVAN, G. CRACCO, G. OR-
TALLI, vol. 1, Roma, 1992, p. 847 s.
la pronuncia del lodo 5. Ciò spiega come mai si sia conservata trac-
cia solo dei compromessi e dei lodi redatti dai notai 6, mentre sem-
bra plausibile l’ipotesi che i lodi venissero pronunciati anche oral-
mente 7.
Nel contesto ora delineato, il notaio non si limitava a ricevere la
volontà delle parti e a redigere per iscritto i documenti, bensì acca-
deva spesso che egli ospitasse nei suoi locali i contendenti, gli arbi-
tri e i testimoni per dar luogo alla fase dibattimentale 8. Dalle ricer-
che effettuate si deduce che l’arbitrato ricoprì una notevole impor-
tanza nella risoluzione delle controversie fra privati e l’impiego di
tale istituto va ricostruito alla luce dei documenti relativi ai nume-
rosi atti di compromesso qui raccolti. La maggior parte dei docu-
menti reperiti si riferisce a compromessi inquadrabili nella catego-
ria generale dell’arbitrato ad hoc secondo equità. I compromessi ri-
sultano posti in essere tra artigiani, mercanti al dettaglio, nobili
commercianti ed anche ecclesiastici 9.
Così, ad esempio, nel registro notarile di Marco de Raffanelli si
è reperito un compromesso, redatto il 16 marzo 1388, al fine di di-
sciplinare la risoluzione di eventuali controversie in merito ad un
contratto di società, e stipulata tra un lanaiolo, Franceschino Salva-
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5 Cfr. MUELLER R.C., Sull’establishment bancario veneziano. Il banchiere davanti a
Dio (secoli XIV-XV), in Mercanti e vita economica nella Repubblica Veneta (secoli XIII-
XVIII), a cura di G. BORELLI, Verona, 1985, pp. 47-103, ove riferimenti in merito ad
un accordo arbitrale relativo alla costituzione di una società commerciale stipulato di-
nanzi a notaio nel 1389, alla presenza di un banchiere.
6 NANI, Pratica, cit., p. 249.
7 V. sopra p. XXII.
8 Una funzione che nella prassi odierna è svolta principalmente dalle associazioni
di categoria.
9 V. ad es. il doc. 30 del dicembre 1291 in cui si precisa che “Mercadante sancti
Iohannis Baptiste ex una parte et Bartholomeus Geno Santi Martini ex altera compro-
mittunt […]” o, ancora il doc. 57, del 15 dicembre 1429, in cui si precisa che “vir no-
biles ser Iohannes Zanchani filius nobilis domini Georgii Zanchani et ser Iohannes
Blaxii tintoris firmiter et ex certa sciencia ac nulo erore per se et suis heredes compro-
miserunt de iure et de facto in providum virum ser Bonaquiestem […]”. Cfr. anche
Giudici di Petizion, reg.78, c. 6 r, 27 gennaio 1437, che si riferisce alla lite tra Marco
Badoer, priore dell’Ospedale e Scuola di S.Giovanni Evangelista, contro Pisanello Pi-
sanelli, Guardiano della Scuola dei Battuti di S. Giovanni Evangelista.
toris, e due fratelli “bareteri”, Iacopo e Bartolomeo Rigor. La for-
mula usata è: 
“Manifestum facimus ad invicem Francischinus Salvatoris lana-
rius de confinio Sancte Geremie ex una parte et Bartholomeus Niger
bareter de eodem confinio et Iacobus bareter frater de eodem confi-
nio ex altera parte quia compromittimus in vos nobiles virum domi-
num Petrum Bolani de confinio sancti Samuelis, ser Danialem Bruto
de confinio Sancte Marie Formose et ser Barnabam Buxo de confinio
Sanctis Marcialis tamquam in nostros arbitros arbitratores ac amica-
biles compositores tamquam amicos de omnibus et singulis litibus,
questionibus et differentiis vertentibus inter nos ratione et occasione
fraterne societatis nostre que adhuc est inter nos et alia quacumque
ratione et tam tacita vel expressa cum cartis aut sine cartis, dantes et
concedentes vobis omnibus tribus libertatem plenam et arbitrariam
quod admodo usque per totum mensem aprilis proximum futurum
possitis de omnibus et singulis predictis questionibus et differenciis
dicere, cognoscere, terminare, sententiare, declarare et reservare se-
mel et plures ut vobis videbitur et nos [...] cum cartis aut sine et te-
stes examinare, sentenciam deferre, penam et penas imponere nobis
et cuilibet vestrum trium autem vestram sentenciam quod in ipsa sen-
tencia. Et predicta omnia et singula facienda possitis semel et plures
nobis presentis vel absentis, citatis aut non citatis, iuribus nostris au-
ditis vel non auditis de iure aut de facto et per concordiam alte et bas-
se sicut vobis videbitur, die feriatis aut non feriatis eundo, stando aut
sedendo quocumque loco, die et hora et terminum huius compro-
messi semel aut plures prorogare. Et si in sentenciando non possetis
esse concordes, possitis ellegere et assumere unum quartum in arbi-
trando et arbitrare cum omni libertate in presenti compromisso, con-
trato et quicquid per vos quatuor aut tres ex vobis aut aliis quatuor
actum, terminatum et sententiatum fuerit sit ratum et firmum pro-
mittentes ad invicem cum nostris heredibus stare, parere et obedire
omni sentencia, laudo, terminatione, arbitratio et mandato quas et
quam tulleritis inter nos et ab aliqua nostra sentencia, et sentencias
non appellare aut aggravare vel reclamare nec causa vel causis pate-
mus in melius reformatum vel corrigi aut redduci ad arbitrium boni
viri, nec ei vel eis in aliquo opponere in iudicium aut extra de iure aut
de facto sub pena librarum centum parvorum quam dare et solvere
debeat totiens ille nostrum qui contrafacerit aut non servaverit vel op-
posuerit quotiens fuerint contrafactum, oppostum aut non servatum
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et pena solutam vel non semel aut plures presens compromisso et
quecumque vestra sentencia aut sentencie infra partes fermetur, obli-
gantes propterea ad invicem meos et nostros heredes et bona ad per-
sonas ad carceres. 10.
Un ulteriore esempio è dato da un compromesso redatto nel
1403 ove si prevedeva quanto segue: 
“manifestum facimus nos Andreas Gixi quondam ser Petri Sancti Sy-
meonis Prophete ex una parte et Andreas Berardino quondam domi-
ni Petri Sancti Iacobi de Luprio ex parte altera unanimiter et concor-
diter compromittimus in nobiles viros ser Iacobum Dandulo quondam
domini Gerardi et in ser Petrum Miani quondam domini Iohannis de
confinio Sancti Vitalis tam in arbitros arbitratores amicabiliter com-
positores et communes amicos de omnibus et singulis litibus quovibus
denariis controversiis et discordiis que vertuntur vel esse possunt aut
possent inter nos pro omnibus et singulis que habuerimus ad facien-
dum in similiter quocumque modo et quacumque modo vel causa
usque in diem presentem, non intelligendo in hoc rationibus carato-
rum galee mei Andree Gixi suprascripti ad viagium Flandrie [...]” 11.
Il termine per rendere il lodo veniva fissato in un mese contro i
sette giorni che costituivano un termine di media frequenza per i lo-
di da noi reperiti 12. Così, ad esempio, in un compromesso redatto
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10 Doc. 53; cfr. il doc. 50 contenente una procura ad litem. Premesso che l’atto ci-
tato prevede un collegio triumvirale – si vedrà più oltre che risultava altrettanto e for-
se più diffuso il modello biumvirale – e risulta essere un compromesso (manifestum fa-
cimus … quia compromittimus) si può ipotizzare che la prassi veneziana conoscesse al-
tre figure di accordo arbitrale. La lettura dell’insieme dei documenti raccolti e delle
formule notarili in essi impiegate lascia, infatti, presagire la presenza di veri e propri
accordi compromissori non completi, riconducibili ad una figura analoga a quella co-
nosciuta dal diritto internazionale pubblico moderno attraverso il c.d. trattato genera-
le di arbitrato incompleto; quest’ultimo, come è noto, prevede un obbligo generale a
carico degli Stati parti di una convenzione internazionale di stipulare un compromes-
so arbitrale qualora insorgessero delle controversie. Tale ipotesi potrebbe costituire
l’oggetto di apposite ricerche da svilupparsi a partire dal presente studio.
11 Doc. 54.
12 Si noti che gli arbitri potevano anche chiedere che il termine fissato fosse pro-
rogato. Anche detta proroga risultava comunque fissata in termini brevissimi pari, in
il giovedì 19 settembre 1392 e concernente un litigio tra soci si pre-
vedeva un termine che veniva fissato alla sera della domenica 22 set-
tembre dello stesso anno precisando altresì che: 
“[…] in casu quo predicti iudices, arbitros, arbitratores et amica-
biles compositores non possent infra dictum terminum sententiare et
ipsam questionem propter temporis brevitatem aliqualiter diffinire et
determinare, tunc predictis duobus iudicibus liceat sua auctoritate
posse terminum dicti compromissi prorogare a die dominica XXII
mensis septembris predicti usque ad quatuor dies inde proxime secu-
turos et non ultra […]” 13.
La proroga eventuale veniva quindi stabilita in quattro giorni
supplementari e non di più.
A termini procedimentali relativamente brevi corrispondeva,
però, in contropartita, la previsione di amplissimi poteri in capo agli
arbitri, poteri che si estendevano dalla scelta del tipo di arbitrato fi-
no a quella di effettuare determinazioni, escutere testimoni, assu-
mere mezzi di prova. Così, ad esempio, in un compromesso redatto
il 25 maggio 1453, le parti pattuiscono che gli arbitri risolvano la li-
te come arbitri, arbitratori, amichevoli compositori o:
“[…] communes amicos […] de iure et de facto, dantes et conceden-
tes dictorum eorum iudicibus plenissimam potestatem audiendi, de-
terminandi, sentendiandi et generalem faculatetem ut supra contine-
tur in proximo compromisso e cetera promittentes et cetera et per
obligando se et heredes ac bona sua in omnibus et per omnia iuxta
formam et tenorem contrascripti compromissi dictis partibus lecti et
publicati in forma presentibus testibus infrascriptis […]” 14. 
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media, ad una settimana. Potevano altresì essere individuati dei termini non determi-
nati ma determinabili come quando si obbligavano gli arbitri a decidere ad es. prima
della partenza della Galea di Fiandra.
13 Doc. 47. V. anche a tale proposito il doc. 72, del 3 dicembre 1446, in cui si sta-
bilisce che il termine “durare debeat amodo ad diem quindecim proximo cum liberta-
te quod dictus eorum arbitrum dictum compromissum alio dies 15 prorogari possint
et quod predictis omnibus una pars attempti et altera alteri obligaverunt omnia eorum
bona presentia et futura”.
14 Doc. 62.
11. Il numero degli arbitri.
Non sussistevano obblighi particolari circa il numero degli arbi-
tri. Negli atti da noi reperiti, il modello più diffuso sembra essere
stato quello a due arbitri cui veniva aggiunta la previsione del loro
potere di eleggere un ulteriore arbitro con la specifica funzione di
risolvere eventuali situazioni di impasse o di discordia fra gli altri
membri del collegio arbitrale. Il modello romanistico triumvirale,
come si è annunciato sopra 15, veniva considerato solo un’eventua-
lità: il brocardo secondo il quale tres faciunt collegium era preso in
considerazione qualora i due arbitri eletti non fossero in grado di
pervenire ad una decisione. La composizione duale consentiva così
evidenti risparmi in termini di tempo e di denaro 16. Un esempio di
tale tipo di pattuizione viene offerta nel seguente compromesso del
5 maggio 1339, ai sensi del quale Antonio Pasqualigo e l’ebreo Sam-
bathi Messineo concordano che:
“[…] Et si forte dicti iudices non concordes fuerint licitum sit eis
elligere unum tercium iudicem et tunc quicquid per ipsos et ipsum
tercium iudicem vel per maiorem partem eorum dictum, diffinitum et
sententiatum fuerit quelibet pars nostrum habere et tenere debeat fir-
mum et ratum et non contrahire modo aliquo vel ingenio” 17.
Si prevedeva così nel Trecento veneziano, con una modernità
sconcertante, un modello biumvirale analogo alla figura dell’umpire
comunemente ritenuta dai giuristi contemporanei – forse a torto –
un’“invenzione” britannica e si aggiungeva che, qualora si dovesse
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15 V. p. 40.
16 Due arbitri costavano meno di tre e se i due erano d’accordo non v’era bisogno
di pagarne un terzo.
17 Doc. 36. Vedi anche nello stesso senso il doc. n. 55 del 10 febbraio 1426 in cui
si precisa che: “quod si duo arbitri et arbitratores in sentenciando, laudando et arbi-
trando non possent esse concordes esse debeat in tercium arbitrum et arbitratorem ac
amicabilem compositorem magistrum Dominicum Bevilaqua ellectum et asumptum
per ipsos ambos compromittendi et quicquid per ipsos tres arbitros et arbitratores vel
eorum maior pars sentenciatum, laudatum et diffinitum fuerit, habebunt firmum et ra-
tum […]”.
ricorrere al terzo arbitro, sarebbe bastata una decisione maggiorita-
ria del collegio – e non l’unanimità – per la validità del lodo.
Altre volte si prevedeva che il terzo – eventuale – arbitro doves-
se essere eletto tra gli stessi Giudici di Petizion come dimostra le se-
guente formula del 24 luglio 1453:
“[…] cum hoc quod in hiis inquirendis ipsi duo arbitri essent discor-
des debeant ipsi arbitri elligere unum ex dominis Iudicibus Peticio-
num presentibus in eorum tercium colega et iudicem arbitrum de iu-
re et de facto durante presenti compromisso amodo ad dies quinde-
cim proxime futuros […]” 18.
Si trattava, probabilmente, di un efficace rimedio per porre fine
agli eventuali litigi tra i due arbitri attraverso l’elezione successiva di
una figura autoritaria e competente dal punto di vista giuridico. Ta-
le escamotage doveva, inoltre, rivelarsi fruttuoso anche sotto il pro-
filo dell’eventuale e successiva richiesta di exequatur del lodo, in
quanto la presenza di un magistrato di Petizion tra gli arbitri costi-
tuiva una garanzia della correttezza del procedimento agli occhi del
giudice dell’omologazione.
Non mancavano, peraltro, compromessi in cui fossero nominati
quattro ed addirittura sette arbitri, come si è già notato supra a pro-
posito degli arbitrati tra corporazioni. La figura del quarto arbitro si
trova prevista anche in un compromesso, del 16 marzo 1388, roga-
to a seguito di una lite in materia societaria tra Franceschino di Sal-
vatore e Bartolomeo Niger. La formula utilizzata era la seguente:
“et si in sentenciando non possetis esse concordes, possitis ellegere et
assumere unum quartum in arbitrando et arbitrare cum omni liberta-
te in presenti compromisso contrato et quicquid per vos quatuor aut
tres ex vobis aut aliis quatuor actum, terminatum et sententiatum fue-
rint sit ratum et firmum promittentes ad invicem cum nostris heredi-
bus stare, parere et obedire omni sentencie, laudo, terminatione, ar-
bitratrio et mandato quas et quam tulleritis inter nos et ab aliqua no-
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18 Doc. 61.
stra sentencia et sentencias non appellare aut aggravare vel reclamare
nec causa vel causis petemus in melius reformatum vel corrigi aut red-
duci ad arbitrium boni viri, nec ei vel eis in aliquo opponere in iudi-
cium aut extra de iure aut de facto [...]” 19.
La previsione di collegi arbitrali composti da sette membri ri-
correva nell’arbitrato delle corporazioni, mentre per le cause meno
importanti, probabilmente, si preferiva ricorrere ad un organo mo-
nocratico. Quanto detto risulta evidente in un lodo pronunciato nel
settembre del 1565 in cui gli arbitri: “invocando el nome del nostro
signor misser Iesu Christo, dal qual ogni recto et iusto iudicio pro-
cede, dicemo, dechiarimo, iudicamo et sententiando terminemo tut-
ti sette noi iudici arbitri preditti unanimi et concordi nel modo et
forma ut supra” 20.
Ed in relazione all’arbitro monocratico, un documento del 7 no-
vembre 1460 testimonia l’elezione di Febo de Cumino q. Paolo, ar-
bitro unico eletto da Lorenzo e Iacopo, fratelli e figli di Gasparino
de Lorenzuto de Riomarzolo del distretto di Oderzo, al fine di diri-
mere tutte le liti e discordie nate fra i detti fratelli durante la loro at-
tività della lavorazione del legno presso il fiume Piave 21.
12. Validità del patto compromissorio e arbitrabilità.
Secondo Ferro “l’autorità derivante dal compromesso è circo-
scritta agli oggetti che in quello furono espressi, né più oltre può es-
sere estesa […]. Quelli che non possono contrarre obbligazioni non
possono far il compromesso; quindi la donna sotto la potestà del
marito, non può compromettere senza il permesso di questo. […] Il
potere dato agli arbitri, o arbitratori col compromesso finisce colla
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19 Doc. 53.
20 Doc. 27.
21 Doc. 65; cfr. altresì il doc. 79, dell’11 maggio 1402, in cui si apprende da un con-
tenzioso sviluppatosi dinanzi ai Giudici di Petizion che il lodo contestato era stato pro-
nunciato dal signore di Mantova, Francesco Gonzaga.
morte di uno degli arbitri o arbitratori, o di una delle due parti, con
lo spirare del tempo stabilito dal compromesso, quando non venga
prorogato, con l’accordo delle parti sopra la questione che formava
l’oggetto. […] Il compromesso viene paragonato alla transazione,
ed è nullo, se sia fatto con inganno sopra una materia chiara e non
dubbia” 22.
Alle osservazioni appena presentate occorre, però, aggiungere
che un’importante applicazione dell’istituto arbitrale venne effet-
tuata nelle liti tra parenti, pur se le competenze degli arbitri in tale
materia subirono nel corso del tempo fasi di contrazione e di espan-
sione 23. Detta pratica si poneva in linea con quanto avveniva nel re-
sto d’Italia, ove, peraltro, non mancavano esempi di arbitrati obbli-
gatori in materia familiare 24. Il ricorso all’arbitrato obbligatorio ve-
niva previsto, in generale, dalla legge per tutte le controversie tra co-
niugi, tra genitori e figli e tra agnati e cognati fino al quarto grado.
Ciò avveniva in quanto si voleva evitare ogni ingerenza pubblica nel-
le numerose controversie interne alle famiglie ed ai gruppi parenta-
li, indirizzando, quindi, questo genere di controversie verso l’arbi-
trato secondo equità 25. Proprio l’arbitrato ex aequo et bono avreb-
be, infatti, limitato al minimo l’esplosione di conflitti familiari che
potevano minare la base socio-economica della Repubblica.
Anche la materia dei «divorzi» 26, fu fatta rientrare nella compe-
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22 FERRO, Dizionario, cit., I, p. 451.
23 Su tale tematica v. spec. LEICHT P., I mediatores de vadimonio, cit., pp. 613-623
e, più in generale ID., Mediatores ed arbitri nell’antico diritto veneziano, in Scritti vari
di storia del diritto, cit., II/2, pp. 263-267.
24 PERTILE, Storia, cit., p. 177.
25 Vedi ad es. doc. 88, del 4 agosto 1403: […] “Iohannis de Manzinis sic respon-
dendo dicebat verum esse quod dum ipse esset in litigis cum dicto ser Michaele ad Cu-
riam Peticionum dicti ser Nicoletum Say et ser Iohannes Carlevar compater ipsius ser
Machaelis venerunt ad ipsum Ioahnnem dicentes hoc esse magnum vituperium quod
ipse iret litigando cum suo barbano [zio, n.d.r.], bonum esset quod ipsi ponerent in ali-
quo concordio et quod vellet esse unus bonus amicus utriusque partis qui ipsis con-
cordaret”.
26 Con tale accezione ci si riferiva anticamente alla separazione dei coniugi pro-
nunciata dall’autorità civile. Cfr. sul punto COZZI G., Padri, figli e matrimoni clandesti-
ni, in La società veneta e il suo diritto, Venezia, 2000, pp. 19-64; ID., Note sul «divor-
zio» a Venezia alla fine del ’700, in Annali dell’Istituto Italo-Germanico di Trento, 1981-
tenza arbitrale, come si rileva dal doc. n. 20 da noi edito nella se-
conda parte del presente studio. Con legge del 21 agosto 1559, la
Serenissima stabiliva che al fine di porre un freno ai «divorzi», che
venivano facilmente concessi dal Giudice del Proprio, avrebbero
dovuto decidere, in via esclusiva, gli arbitri al fine di ricomporre più
facilmente le liti ed evitare la disgregazione dell’unità familiare 27.
Il legislatore veneziano così disponeva:
“Una delle cose che con dispiacentia è udita non solamente dal
serenissimo Principe et signori Avogadori quando vanno a visitatione
delli officii de palazzo ma insine de tutta la città è lo intender che fra
il marito et la moglier vertisce differentia tale che dalli giudici di esso
palazzo si ricerchi il muodo che le parti possino viver divise dal ma-
trimonio facendosi pubblicamente tali et cusì importanti oppositioni
con perpetua nota et vergognosa infamia delle fameglie che li parenti
et amici di quelli desperano poter componer in alcun tempo et redur
insieme quelli che col solenne sacramento del matrimonio si sono per
tutto ‘l tempo delle vite loro congiunti et legati, cosa che non seguiria
quando tali differentie fossero dalli proprii loro parenti senza strepi-
to terminate, per la qual cosa dovendosi provedere ad uno così inho-
nesto et dannoso disordine, l’anderà parte che si com’è stato provisto
di dar giudici compromissarii fra padri, madre, figlioli, figlioli, frat-
telli, barbani con figlioli di fratelli et cetera specialmente per la parte
presa in questo Conseglio sotto dì 26 maggio 1555 cusì nell’avvenir in
tutte le differentie che vertiranno fra marito e moglier siano dati giu-
dici confidenti come ogni altra cosa sì come hora possino li Giudici
de Proccurador nella materia sopradetta ut in omnibus et per omnia
la forma della parte sopradetta”.
Tra le materie compromettibili sembra assodato che si facessero
rientrare anche le liti in materia di proprietà immobiliare 28. Sono
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1982; DE BIASE L., Problemi ed osservazioni sul «divorzio» nel patriziato veneziano del
secolo XVIII. Un tentativo di analisi storica seriale, in Atti dell’Istituto Veneto di Scien-
ze, Lettere ed Arti, t. CXL, 1981-1982, pp. 143 ss.; FERRARO J.M., Marriage wars in La-
te Renaissance Venice, Oxford, 2001.
27 Cfr. anche MOLMENTI, La storia, cit., III, p. 330. 
28 Doc. 28 del 17 febbraio 1291.
stati poi reperiti dei compromessi aventi per oggetto la materia so-
cietaria, come emerge dalla sopra citata formula redatta dal notaio
Marco de Raffanelli 29. Ed ancora, di particolare interesse per lo stu-
dio dell’arbitrabilità, è il rilievo secondo il quale poteva rientrare
nella competenza arbitrale anche la materia giuslavoristica. Al ri-
guardo, si è già avuto modo di accennare come detta materia affe-
risse prevalentemente all’arbitrato obbligatorio, in quanto le liti tra
maestri e praticanti dovevano essere risolte da organi delle corpora-
zioni delle arti 30. 
Ulteriori testimonianze circa l’impiego dell’istituto arbitrale an-
che nella risoluzione di liti tra corporazioni e concernenti la materia
giuslavoristica risultano da un documento del 5 luglio 1565 31. 
Seguendo il parere dei Cinque Savi alla Mercanzia per porre fi-
ne alla lite insorta tra l’Arte della Lana e la Corporazione dei Cima-
tori intorno a questioni salariali davanti alla Signoria, i soprastanti
dell’Arte della Lana ordinarono l’elezione di quattro arbitri in seno
al capitolo della corporazione, e comunicarono ai soprastanti dei ci-
matori di fare altrettanto. Questi ultimi procedettero alla nomina
dei loro arbitri e l’arbitrato ebbe corso 32.
Un esempio di arbitrato invece volontario, sempre in materia la-
voristica, si è reperito in un atto, del 16 aprile 1445, in cui si ripor-
ta un compromesso, redatto dal notaio Paolo del Liberali, tramite il
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29 Doc. 53 cit.. Nello stesso senso v. il doc. 73 del 9 dicembre 1446. Al confine tra
diritto di famiglia e diritto societario dell’epoca si collocava anche la materia della c.d.
“divisione di fraterna”. Anche tale materia risultava arbitrabile come ha evidenziato
FERRO, alla voce “Divisione” del suo Dizionario, cit., III, pp. 316-323: “[…] nel caso
poi di qualche discordia si forma il compromesso per quattro mesi, che viene rogato
dai notai del Magistrato del Proprio, e se dopo un altro mese non viene il tutto defini-
to, le parti sono in libertà di farsi giudicare dal giudice naturale”.
30 Cfr. LAZZARINI V., Antichi ordinamenti veneziani a tutela dei lavoro dei garzoni,
in ID., Proprietà e feudi, offizi, garzoni, carcerati in antiche leggi veneziane, Roma, 1960.
pp. 61-75; BERENGO M., L’Europa delle città, Torino, 1999, p. 432. Si consenta di rin-
viare poi a MOZZATO A., La «Mariegola» dell’Arte della Lana di Venezia (1244-1595).
Edizione e analisi storica, in “Annali 2000. Studi e materiali dalle tesi di laurea”, Mila-
no, 2001, pp. 62-70. 
31 Doc. 24.
32 Doc. 26.
quale Michele q. Pietro, strassarolo, e Gasparino Medo, notaio fi-
glio di Dante, eleggono arbitro Michele Basadonna, cognato di Mi-
chele, e Marco de Mianis per risolvere una lite sorta intorno ad un
contratto di lavoro valevole per quattro anni fra Michele e Paolo, fi-
glio di Dante e fratello di Gasparino 33.
13. La previsione di una penale in caso di ricorso al giudice ordinario.
Frequente era la previsione di una penale in caso di ricorso alla
magistratura ordinaria che, peraltro, al pari del legislatore venezia-
no, era assai favorevole all’arbitrato. La stipulazione di una penale,
in caso di ricorso al giudice ordinario, aveva la funzione di limitare
il contenzioso peri e post-arbitrale e, di conseguenza, costituiva un
potente incentivo alla composizione stragiudiziale delle liti.
Un esempio notevole di clausola penale lo si rinviene nel se-
guente compromesso: 
“[…] et sentencias non appellare aut aggravare vel reclamare nec cau-
sa vel causis patemus in melius reformatum vel corrigi aut redduci ad
arbitrium boni viri, nec ei vel eis in aliquo opponere in iudicium aut
extra de iure aut de facto sub pena librarum centum parvorum quam
dare et solvere debeat totiens ille nostrum qui contrafacerit aut non
servaverit vel opposuerit quotiens fuerint contrafactum, oppostum
aut non servatum et pena solutam vel non semel aut plures presens
compromisso et quecumque vestra sentencia aut sentencie infra par-
tes fermetur, obligantes propterea ad invicem meos et nostros heredes
et bona ad personas ad carceres” 34.
Un ulteriore esempio è dato da questa clausola del 1392:
“[…] Et non contrafacere vel venire aliqua ratione vel causa, de
iure vel de facto, sub pena ducatorum quinqueginta auri, tociens auf-
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33 Doc. 70.
34 Doc. 53 del 16 marzo 1388 e cfr. doc. 56, del 2 ottobre 1426, nel quale le parti
rinunciano ad ogni appello dinanzi a qualunque ufficio ecclesiastico o secolare.
ferenda et solvenda per partem contrafacientem et observare nolen-
tem parti obbedienti et observare volenti ac non contrafacienti quo-
tiens contrafactum et ventum fuerit. Qua quidem pena soluta vel non
soluta, sententiam vel sententias latam vel latas per ipsos iudices ple-
nam nichilominus obtineat firmitatem. Et quod immediate dictam
sentenciam vel sententias latam vel latas per predietos iudices debeat
laudari, aprobari et omologari per partes predictas sub pena supra-
scripta, similiter solvenda per partem non laudantem, approbantem et
omologantem parti laudanti, omologanti et aprobanti, ut supra de pe-
na aufferenda contrafacienti continetur” 35. 
Un’altra variante consisteva nell’indicare anche il tipo di autorità
presso cui ci si obbligava a non ricorrere, specificandone la natura
secolare o ecclesiastica. Così in un compromesso del 19 gennaio
1430 si legge che “[…] Promittentes dicte partes non se appelare ad
aliquem iudicum secularem nec ad conscilium alicuius sapientis imo
habere tenere laudare totum illum quod factum terminaum arbitra-
mentatum et laudatum fuerit per dictos arbitros et arbitratores sub
pena librarum 50 ex nunc ad octo dies proximos futuros […]” 36.
Per il tramite di dette clausole le parti si impegnavano, dunque,
a non ricorrere ai giudici della Repubblica e a far risolvere la pro-
pria controversia dagli arbitri a pena di pagare una certa somma
prestabilita in caso di violazione di tale obbligo. Il pagamento di ta-
li somme poteva essere previsto a favore della controparte ma, a vol-
te, poteva essere pattuito a favore di un terzo. Così, in un compro-
messo del 2 ottobre 1426, si legge che le parti si impegnavano a non
ricorrere in appello presso l’ufficio degli Auditori alle Sentenze, agli
Avogadori di Comun ovvero “nec ad aliud officium tam ecl<es>ia-
sticum quam secularem, nec petere reduci ad arbitrium boni viri
sub pena ducati quinquaginta auri” 37. La penale doveva essere ver-
64 PARTE PRIMA - CAPITOLO QUARTO
35 Doc. 47.
36 Doc. 58.
37 Doc. 56. Cfr. altresì il doc. 67, del 26 gennaio 1463, “[…] Promittentes dicte
partes stare, parere et obedire comuni laudo et sentencie ferende per dictos arbitros et
numquam se appelare nec se reducere ad arbitrium boni viri, immo petere confirmari
ad curias ordinatas sub pena ducatorum centum auferenda a parti non attendenti et
sata allo Stato e pagata ai Cataveri. Una variante, probabilmente più
diffusa, consisteva invece nel prevedere il pagamento della penale a
favore dell’altro contraente, come dimostra un atto del 31 marzo
1323 da cui si apprende la formula: “Promittens stare et obedire
sentencie per dictum iudicem date et laudate seu amicabiliter com-
posite et omnia suprascripta attendere sub pena librarum ducenta-
rum que pena deveniat in parte observante solvenda per partem
contrafacientem” 38.
SEZIONE 2.
Gli arbitri ed il procedimento arbitrale
SOMMARIO: 14. La procedura: flessibilità, pragmatismo e rapidità. – 15. La scelta degli
arbitri. – 16. Il diritto applicabile. – 17. Gli eventuali rapporti con gli altri organi
giurisdizionali.
14. La procedura: flessibilità, pragmatismo e rapidità.
Come ha osservato Pertile: “sebbene le leggi indichino sempre
cotesti giudici privati col nome di arbitri, essi sono veramente per-
sone incaricate di decidere ex aequo et bono, o, come li chiamano gli
scrittori, arbitratori od anche laudatori, dicendosi laudo il loro pro-
nunciato. Il quale differisce dal giudizio del tribunale ordinario non
solo per la diversità delle persone dei giudicanti, quanto anche per
il diverso modo di procedere; giacché le nostre leggi sogliono lasciar
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danda parti attendenti pro interesse et expensi suis […]”. V. anche, il doc. 73, del 9 di-
cembre 1446, là dove viene pattuito che “[…] semper dicte partes stare, parere et obe-
dire cum laudo sentencie et arbitramento perendo per dicto eorum arbitros sine maio-
rem partem eorum, et numquam se appellare ad arbitrium iudicis seu boni viri immo
petere confirmari ad curias ordinatas sine strepitu et figura iudicii sub pena et in pena
ducatorum 25 auri auferenda a parte contrafaciente et dicte pene medietas aplicanda
ad Officium dominorum Chatevere […]”
38 Doc. 32.
loro in ciò la massima libertà, accontentandosi solamente d’asse-
gnare un termine entro cui fossero tenuti a pronunziare il proprio
laudo, e loro comminando detenzione e multe qualora non lo des-
sero” 39. 
Secondo Roberti il procedimento usato era dotato di ampia fles-
sibilità: “le consuetudini veneziane lasciavano agli arbitri o laudato-
res la massima libertà: essi esaminavano i documenti, potevano fare
sopralluoghi e misurare terreni” 40.
Ai rilievi ora citati occorre aggiungere che, secondo i documen-
ti reperiti, la Serenissima al fine di migliorare la efficacia e la celerità
del procedimento arbitrale introdusse importanti riforme in merito
alla composizione del collegio. La legge del 1° settembre 1437, in-
fatti, premesso che l’eccessivo protrarsi delle cause arbitrali arreca-
va danno alle parti, derogava – lo si è visto – al modello romanisti-
co dell’organo triumvirale e prevedeva la possibilità di pronunciare
dei lodi maggioritari in cui l’accordo di due arbitri su tre bastava per
la conclusione del procedimento.
Inoltre, l’obbligo di presentazione di liste di 15 candidati negli
arbitrati riportato dal Ferro 41 fu una peculiarità dell’arbitrato fami-
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39 PERTILE, Storia, cit., p. 172.
40 ROBERTI, Le magistrature, cit., pp. 104-105 ove si riporta un doc. del 1134 in cui
si afferma che “boni homines ibi adfuerunt et subtiliter investigaverunt et mensurave-
runt”.
41 FERRO, Dizionario, cit., I, pp. 124-125. “Quegli adunque che vuole gli arbitri, ci-
ta l’avversario dinanzi ai magistrati del Proprio per dar Confidenti […], e nel termine
di tre giorni se ne danno in nota quindici per parte […]. Fatto tutto ciò segretamente,
si comunicano le polizze alle parti e ciascuno dei contendenti sceglie due di quelli da-
ti in nota dalla parte opposta, ai quali deve essere fatto il compromesso per soli quat-
tro mesi rogato dai notaj del Magistrato dentro questo termine. Se non viene spedita la
causa, il Magistrato accorda un altro mese, entro il quale se non venisse interamente
definita, le parti restano in libertà di farsi giudicare dal giudice competente. Quando
entro l’indicato termine gli arbitri devengono alla pronunciazione della sentenza, se so-
no tutti e quattro concordi, ella è inappellabile, e viene poi ratificata per la sua esecu-
zione dal Magistrato del Proprio, e giurata dagli arbitri. Avviene qualche volta che l’ar-
bitro prende errore, e lo dice da sé, o se ne accorge la parte. In questo caso si cita per
realdizione e vi è tempo giorni 15 per correggere la sentenza in quella parte che man-
ca; e se in questa seconda sentenza non fossero d’accordo tutti e quattro, sono obbli-
gati ad estendere le loro discordanze capo per capo, le quali poi vanno in appellazione
ai consigli e collegi competenti. Questo è l’ordine che si osserva quando la parte citata
liare che trovò adeguata sistemazione tramite la legge del 26 maggio
1555 42. In base a detta legge, le parti dovevano presentare ai giudi-
ci un foglio contenente i nomi di 15 possibili arbitri. I giudici, dal
canto loro, dovevano cancellare dalla lista le persone non idonee, co-
me i parenti delle parti, e richiedere che venissero sostituite con altri
candidati mentre ciascuna delle parti doveva scegliere due arbitri
dalla lista dell’altra. I quattro arbitri dovevano pronunciare il lodo e
poi farlo “ratificare” dai giudici giurando di non aver preso errore,
nel qual caso si stabilivano 15 giorni di tempo per riesaminare le que-
stioni dubbie. Se gli arbitri non si fossero trovati d’accordo la deci-
sione finale veniva affidata al Consiglio dei Quaranta o dei Trenta,
dove venivano ballottate analiticamente tutte le decisioni.
Ulteriori preoccupazioni spinsero, poi, il governo ad emanare
nuovi provvedimenti legislativi affinché gli arbitri non si prestasse-
ro a pratiche illecite o immorali. Nel doc. 21 si è riportato il testo di
una legge la quale, constatando che diverse sentenze arbitrali erano
state emesse in passato con l’inganno “al fine di privare vedove e
pupilli del loro sostentamento”, decretava che, ai fini di ottenere il
riconoscimento del lodo, gli arbitri avrebbero dovuto sottoscrivere
un atto davanti ai giudici con il quale giuravano solennemente di
aver rispettato le corrette procedure.
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concorre alla nomina delle quindici persone dalla legge prescitte, ma quando ella fos-
se renitente, si fa citare la seconda volta «de mandato» del giudice, e se non compari-
sce ovvero non propone i suoi confidenti, il magistrato n’elegge quattro da quelli pro-
posti dal domandante i quali sembrano più sinceri, e questi nel termine di due mesi do-
po la loro elezione, o in un termine più lungo se le parti fossero d’accordo, debbono
fare la loro sentenza, salvo che occorresse esaminar testimonii fuori Venezia, o altro ac-
cidente inevitabile, ed in questo caso gli arbitri possono prorogar il compromessso
quanto sembra loro conveniente per quella parte di contestazione che avesse bisogno
di proroga, dando spedizione al resto: e se due tra essi non fossero di parere di accor-
dar detta proroga, tal differenza va deffinita dal Magistrato del Proprio, la cui decisio-
ne deve essere osservata dagli arbitri. Il Magistrato dei Conservatori alle leggi è l’ese-
cutore dell’ordine esposto, e da essi s’impetrano comandamenti, che le parti si debbo-
no compromettere e cose simili […]. Gli arbitri perdono la giurisdizione loro deman-
data per un certo limitato tempo, quando questa venga a spirare, e dalle parti non sia
prolungato […]. Appena proferita la sentenza cessa ogni facoltà degli arbitri e spira il
compromesso, né viene concessa loro la realdizione, come tra noi.”.
42 Doc. 19.
In estrema sintesi si può dire, come già si accennava a proposito
dell’accordo arbitrale, che il procedimento arbitrale era fortemente
ispirato ad esigenze di essenzialità e di libertà delle forme. Quanto
detto si nota nella seguente formula, contenuta in un atto del 31
marzo 1361, in cui le parti prevedono esplicitamente che il loro con-
tenzioso si svolga secondo la libertà dei mezzi probatori, la possibi-
lità di procedere nonostante la contumacia di una delle parti, di fis-
sare delle udienze e non da ultimo di acquisire delle perizie tecniche
da parte di sapientes: 
“[…] ambulando quolibet loco, ora et tempore, cum scripturis et si-
ne scripturis, nobis citatis et non citatis, requisitis et non requisitis,
presentibus et non presentibus, uno nostrum citato et altero non cita-
to vel uno presente et altero absente, rationibus visis et non visis, au-
ditis et non auditis, cum consilio sapientum et sine, iuris ordine ob-
servato et non servato, semel et pluries, usque ad dies XV mensis iu-
nii proxime venturi […]” 43.
Occorreva, però, che gli arbitri decidessero la vertenza entro
due mesi e mezzo.
I termini brevissimi per la pronuncia del lodo, il fatto che gli ar-
bitri fossero prevalentemente degli esponenti del ceto professionale
e non dei giuristi (salvo il notaio e gli avvocati in caso di contenzio-
so post-arbitrale), la voluta vaghezza con cui le parti fissavano i po-
teri degli arbitri e, soprattutto, indicavano se l’arbitrato dovesse
svolgersi secondo diritto o secondo equità, la ulteriore apparente
vaghezza con la quale i soggetti incaricati di dirimere le controver-
sie venivano denominati cumulando i ruoli dell’arbiter, arbitrator,
amicabilis compositor et communis amicus, rivelano l’esigenza di una
risoluzione rapida ed efficace cui veniva data preminenza rispetto al
momento tecnico-giuridico. Nello stesso senso si deve intendere
l’attribuzione di poteri istruttori assai ampi in capo agli arbitri. È
quanto, appunto, si rifletteva in motivazione in un lodo del 24 set-
tembre 1445: 
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43 Doc. 39.
“[…] Viso primo dicto compromisso et libertate nobis per su-
prascriptas partes tradita, visis pluribus prorogacionibus dicti com-
promissi, visis pectitionibus et responsionibus ambarum partium, vi-
sis auditi bene consideratis et diligenter intellectis omnibus et singu-
lis que dicte partes tam orethenus quam inscriptis et tam in cartulis
quam in quaternis coram nobis dicere, producere proponere et alle-
gare voluerunt, habito superinde maturo conscilio et dilligenti deli-
beratione, Christi eiusque gloriose virginis matris Marie nomibus in-
vocatis, a quibus omnem rectum procedit iuditium, sedentes pro tri-
bunali ad stationem notarorum infrascriptorum posita in Rivoalto,
quem loco pro idonei et iudirico ellegimus pariter et asumpsimus ad
hinc nostram sententiam specialiter proferendam, auctoritate et pote-
state nobis concessa et attribuita per formam suprascripti compro-
missi in his scriptos dicemus, emanamus, arbitramus […]” 44.
Appare utile, dunque, esaminare più da vicino i problemi atti-
nenti alla scelta degli arbitri.
15. La scelta degli arbitri.
Nella pratica veneziana anteriore al 1300 è stato attestato il ri-
corso all’arbitrato di boni homines ed accadeva perfino, seppur ra-
ramente, che fossero eletti arbitri alcuni giudici della Curia del Do-
ge. Un documento del 1197 rivela, infatti, che due giudici a Rialto
effettuavano arbitrati come si è desunto dalla formula: “in mercato
ante presentiam nostrorum iudicum [qui] per voluntatem partium
placitum ante se tenebant” 45. Anche il doge era presente in alcuni
arbitrati pre-trecenteschi, come ad esempio avvenne per il lodo pro-
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44 Doc. 71.
45 Cit. in ROBERTI, Le magistrature, cit., p. 104, che aggiunge: “L’assenza del do-
ge e le parole “per voluntatem partium” ci fanno ritenere questo giudizio un vero pla-
cito arbitrale; per quanto non sia stata usata una procedura sommaria, ma la solita
procedura della curia ducale.” BARACCHI, Arch. ven. X, P. II a p. 337: “de quibus ter-
ris multe contentiones et contrarietates hinc inde extiterunt, tamen concordia bono-
rum hominum qui inter nos et diligenter composuerunt ipsas terras sic diviserunt”.
Cit. ivi.
nunciato da Alberto giudice in una lite fra Pietro Abbate di S. Ila-
rio ed Enrico da Porto, vicentino 46.
Negli arbitrati familiari, arbitri erano i parenti 47 oppure perso-
ne scelte tra gli amici comuni. Talvolta venivano eletti gli ecclesia-
stici 48 specie nelle materie di loro competenza. Il saggio di Lan-
franco da Oriano, più volte citato, mette in evidenza che, per la dot-
trina, non sussistevano particolari requisiti che orientassero la scel-
ta dell’arbitro, salva però l’assoluta integrità morale e la pratica nel-
la materia oggetto del contendere. Più in particolare, arbitro o arbi-
tratore poteva, dunque, essere solo un “homo liber, paterfamilias,
compos mentis, libertinus et integrae famae homo et etiam infamis
dummodo sit maior 25 annis” 49.
Ulteriori elementi a questo proposito si rinvengono nel diziona-
rio del Ferro ove si afferma: “Gli arbitri sono della categoria dei giu-
dici e vengono eletti o dalle parti d’accordo, nel caso si danno in no-
ta ad un notaio, che estende il compromesso con la clausula «inap-
pellabiliter more Veneto», ed anche senza la medesima, e allora è
permessa l’appellazione, oppure vengono eletti dal giudice trattan-
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46 ROBERTI, Le magistrature, cit., p. 104.
47 A.1134 S. Zaccaria b. I, n. 13 in appendice (cit. in ROBERTI). In generale v. an-
che ROMANO A., La composizione dei conflitti fra privati nell’area italiana tra medioevo
ed età moderna, in L’assistance dans la résolution des conflits, Recueils de la société Jean
Bodin pour l’histoire comparative des institutions, t. IV, v. LXV, De Boeck, Bruxelles,
1998, pp. 167-175, che mette in evidenza la presenza di regole analoghe negli statuti di
Cesena, Forlì, Lucca, Parma, Ravenna, nonché “le costituzioni del Friuli o nell’ambito
più ristretto di quanti erano “de cognomine et familia partium”come prescritto dagli
statuti di Feltre, Firenze, Novara, Pistoia, Trento e Verona o anche “inter duos con-
sanguineos vel affines vel alios amicos comunes de quibus partes concordaverint”, co-
me si dice negli statuti di Camerino e genericamente fra quanti fossero “nemini parti
suspectos bonae conditionis et famae”.
48 ROBERTI, Le magistrature, cit., p. 104.
49 Il termine di libertinus si riferiva al libero mercante v. LEICHT P., Storia del di-
ritto italiano. Il diritto privato, I, Diritto delle persone e della famiglia, Milano, 1960, p.
71s.. Azzone sostituirà al termine pater familias la nozione di vir bonus, definendo l’ar-
bitro: “quiliber vir bonus super aliquo aestimando electus”, V. AZZONE, Summa codi-
cis, Venetiis, 1569, II, De receptis arbitri al paragrafo Arbiter quandoque dicitur quilibet
vir bonus, n. 2, c. 148, cit. in MARTONE, cit., p. 65. Ad Azzone si attribuisce anche la
stesura di una Summula de Arbitris, in HENRICUS DRAESIUS (ed.), Summa Azonis. Lo-
cuples iuris civilis thesaurus, Officina hervagiana, 1622. Non abbiamo potuto, tuttavia,
prendere visione di tale scritto.
dosi di cause tra congiunti, come padre e figliolo, tra fratelli e co-
niugi” 50. L’ufficio arbitrale poteva dunque essere precluso ai sog-
getti privi di piena capacità di agire in senso tecnico com’era il caso
dei furiosi, degli scomunicati e dei giudei. Sembra inoltre potesse
essere interdetto alle donne “giudicandosi che tal ufficio non con-
venga a quel sesso” 51.
È difficile, invece, interpretare il termine “giudice” usato dal
Ferro nel senso di giudice togato. Nei documenti reperiti, infatti,
non compare alcuna menzione della precedente o contestuale fun-
zione giurisdizionale dell’arbitro prescelto. Anzi, analogamente a
quanto avveniva in altre parti d’Italia, non sembra che gli arbitri del
tempo appartenessero sistematicamente ad una data categoria di
doctores. Nemmeno si fa menzione nei compromessi delle loro qua-
lifiche tra cui una eventuale formazione giuridica. Dirà Giovanni de
Deo nelle sue Cavillationes: “Quod nullam iurisdictionem habent,
nisi voluntariam et datam, a partibus, quas partes ipse recipit in sua
fide, et peccant ultra latrocinium si male arbitrantur” 52.
Nei documenti raccolti neppure ricorrono, con particolare fre-
quenza, specifici nomi di persona, sicché non pare possibile evi-
denziare determinati soggetti che, per motivi di specializzazione o
di prestigio, rivestissero abitualmente la carica di arbitro. Fa ecce-
zione a quanto detto solo il caso di Iacopo Negro il quale venne
eletto arbitro in due compromessi redatti da notai diversi ed in un
arco temporale di dieci anni. Il suo nome compare nel 1453 53 tra i
rogiti di Antonio de Liberali mentre, nel 1462, lo si reperisce nel re-
gistro dei Giudici di Petizion a seguito di un compromesso redatto
dal notaio Bartolomeo de Grasolari 54.
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50 FERRO, Dizionario, cit., I, p. 123.
51 Così FERRO, Dizionario, cit., I, p. 214, cfr. v. ROMANO, La composizione, cit., p.
172, secondo il quale “per il diritto canonico dall’ufficio non erano escluse in assoluto
le donne”.
52 JOHANNES DE DEO, Cavillationes, seu doctrina advocatorum, partium et assesso-
rum, Venetiis, 1566, lib. VI, cap. II, De arbitris, § Arbitrium eligens non potest dissen-
tire a compromisso, cit. in MARTONE, cit., p. 64.
53 Doc. 62.
54 Doc. 91.
Nei documenti reperiti emergono riferimenti ad esponenti degli
specifici ceti professionali cui le parti appartenevano come ad es.
osti (doc. 80), macellai (docc. 58-59), sensali (doc. 62), bottegai o
voltaroli (doc. 14), drappieri (doc. 25) e tintori (doc. 46). In un do-
cumento del 31 marzo 1323 55, si legge che le parti avevano deciso
di risolvere la controversia tra loro intercorsa per via arbitrale pro
bono pacis et scandalo evitando, ed a tal fine avevano deciso di eleg-
gere arbitri Angelo Trevisano e Giampaolo di S. Margherita in
quanto questi erano discreti viri.
La presenza di uno o più dotti mercanti era particolarmente im-
portante in materia di commercio internazionale. Così, dagli atti
processuali conservati nei registri dei Giudici di Petizion, si ap-
prende che, durante una controversia sviluppatasi il 20 luglio 1402
in sede di impugnazione di un lodo arbitrale, la parte soccombente
aveva invocato l’errore di calcolo degli arbitri ed aveva indicato al-
cune caratteristiche significative in merito alla scelta dei membri del
collegio 56. La controversia riguardava il corretto adempimento del-
le obbligazioni inerenti il traffico in Levante di spezie e di panni di
Firenze. Durante l’udienza il soccombente aveva evidenziato che la
scelta del terzo arbitro si era rivelata particolarmente gravosa. La
stessa parte aveva nominato arbitro Andrea Corner, dotto mercan-
te, ma il suo avversario si era opposto alla nomina in quanto Corner
era troppo giovane:
“[…] nominavit sibi ser Andream ser Marci Cornario doctum merca-
torem et in consimilibus qui ser Andrea nolit asentire de volendo
ipsum asserendo ipsum non esse etate sue et quod erat nunc iuvenis”. 
Vennero considerati altri nominativi di arbitri, tutti pratici ed
esperti, senza però pervenire ad una scelta di comune accordo. Alla
fine, il ricorrente, perdendo la pazienza, disse alla propria contro-
parte di nominare quello che più gli era gradito e la scelta cadde su
Bartolomeo Stolato:
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55 Doc. 33.
56 Doc. 82.
“[…] unde idem ser Nicolaus nominavit alios, videlicet ser Bernar-
dum Bembo et ser Nicolaum Coppo, multos praticos et expertos qui
ser Andreas tenuit velle habere aliquem istorum cum sibi non vide-
batur factore sue complexioni, et tunc dictus ser Nicolaus Venerio
dicti ser Andreas Venerio arbiter predictus postquam vobis non pla-
cet aliquis istorum nobis nominatorum nominate vos quem vultis,
quod ero contentus eum et aliter cedo et quod tunc ipse ser Andreas
arbiter nominavit ser Bartholomeum Stolato, ser Nicolaum aut dixit
quod erat contentus de ipso et de omni alio quem velet quia ut ser et
al(...) cedebat quo quidem ser Bartholo electo in tercium iudicem ar-
bitrum.
Molto spesso la funzione arbitrale veniva ricoperta da nobili,
mentre meno frequente sembra il caso in cui gli arbitri fossero dei
Doctores Iurum 57. Fa eccezione un arbitrato celebrato il 16 ottobre
1460. I tre arbitri sono: un nobile, Leonardo Pisani; Marsilio, figlio
di Sebastiano da Padova, ed un dottore in legge “utriusque famo-
sissimus”, Bartolomeo Zepole. Il notaio, enunciate le generalità de-
gli arbitri, ne definisce anche i poteri tramite la formula che segue: 
“compromiserunt in nobilem virum dominum Leonardum Pisani
quondam domini Marci habitantem Veneciis in contrata Sancti Si-
meonis Profete et egregium ac utriusque famosissimum doctorem iu-
rum Bartholomeum quondam domini Michaelis Zepole de Verona et
in eundemmet ser Marsilium tamquam in eorum arbitros, arbitrato-
res et amichabiles compositores atque communes amicos ad viden-
dum, decidendum, cognoscendum, arbitrandum, arbitramentum te-
nendum, sententiandum et finiendum omnes eorum lites, discordias
et differencias que verse sunt usque in presentem diem inter dictas
partes de iure et de facto et de iure tantum et de factum tantum, die-
bus feriatis, sedendo, stando, ambulando, partibus citatis et non ci-
tatis partibus presentibus et non presentibus cum libertatem acci-
piendi de iuribus unius partis et alteri parti contribuendi et tam iuris
solempnitatem observare quam non, quocumque et qualitercumque
dictis eorum arbitris placuerit faciendum promittentes dicte partes
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57 È da mettere in rilievo il documento n. 79: il signore di Mantova, Francesco
Gonzaga, è presente come arbitro.
stare, parere et obedire omni laudo, sentencie et arbitramento fiendo
et ferendo per dictos eorum arbitros arbitratores amicabiles compo-
sitores et communes ammicos et numquam se appellare nec se redu-
cere ad arbitrium iudicis seu boni viri, immo de plano seu strepitu et
signa iudicii dictam sententiam petere confirmari ad curias ordinatas
Comunis Veneciarum secundum ritum, ordines et leges ipsius alme
civitatis Venetiarum, sub pena ducatorum centum auri auferenda a
parte contrafaciente et danda presenti observari, qua pena soluta vel
non dicte partes voluerunt dictam sentenciam inviolabiliter observa-
ri.” 58.
Altre volte, come si è anticipato sopra, poteva essere nominato
membro del collegio arbitrale un Giudice di Petizion. È quanto si
riscontra in un atto del 24 luglio 1453 in cui Nicolò di Giovanni e il
figlio di questi, Taddeo, successori del defunto Basilio, fratello di
Taddeo, in presenza degli avvocati e presso la Curia di Petizion,
eleggono arbitri Francesco Memo e Alvise Lando. Nell’atto viene
specificato che, in caso di discordia fra gli arbitri, essi possano sce-
gliere come terzo arbitro uno dei giudici della medesima curia 59. 
Non mancarono controversie aventi ad oggetto il rapporto tra le
parti e gli arbitri. Sembra assodato che l’arbitro nominato potesse ri-
nunciare all’incarico 60 ma, una volta accettato, questi si impegnava
a statuire entro i limiti fissati nel compromesso. In un documento, il
numero 84, si legge che un barbiere ed il suo avversario chiesero ai
Giudici di Petizion non solo di annullare il lodo, in quanto gli arbi-
tri avevano ecceduto i limiti ai poteri loro attribuiti nel compromes-
so, ma anche di ordinare agli stessi arbitri il risarcimento dei danni.
Secondo quanto riportato: 
“[...] cum ipsi iudices arbitri a se asumpserunt maiorem libertatem il-
la quam habuerunt per compromissum ex qua excesserint formam
compromissi in sententiando et pronuntiando sententiam quam nul-
latenus vigore ipsius compromissi poterant pronuntiare et laudare
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58 Doc. 64.
59 Doc. 61.
60 Quanto detto trova testimonianza nel doc. 36.
cum per illud compromissum non sit eis talis auctoritats attributa
quam quidem sententiam arbitrariam fecerunt et pronuntiaverunt
non servata forma compromissi ad maximum damnum et preiudi-
cium ipsius [...]”.
Dalle considerazioni appena presentate risulta evidente, infine,
che la perdita di alcune qualità in capo all’arbitro avrebbe compor-
tato la sua ricusazione: fatto questo, che poteva dare adito anche ad
alcune tattiche dilatorie. Si è riportato, ad esempio, un caso risalen-
te al 3 ottobre 1612 in cui i Conservatori ed Esecutori delle Leggi
concessero una nuova elezione d’arbitro su richiesta di una delle
parti “[…] per essere stato esso spetiale della Scalla giudice arbitro
condenato alla Gallea, come per sententia delli cl.mi signori di Not-
te al Criminal del di 18 agosto passato” 61.
16. Il diritto applicabile.
Le parti disponevano nell’accordo arbitrale i termini della con-
troversia e, raramente, le regole alle quali l’arbitro si sarebbe dovu-
to attenere per risolvere il litigio.
A titolo preliminare, occorre rilevare la specificità dell’esperien-
za giuridica veneziana che si caratterizzava per due elementi: l’e-
sclusione del diritto romano dalla gerarchia delle fonti stabilita da-
gli statuti veneziani e la funzione che, in luogo del diritto comune,
assumeva l’arbitrium del giudice dello Stato 62. A Venezia tale pe-
culiarità – arbitrium non significava certo arbitrarietà – assumeva la
connotazione di una scelta politica e non tecnica, intesa ad elimina-
re ogni dubbio sulla sovranità del Communis Veneciarum. La su-
premazia della ragione politica sul momento tecnico-giuridico
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61 Cit. in BARRO A., Introduzione all’arbitrato veneziano nei secoli XV e XVII: la
legge e la pratica, tesi di laurea, Università di Venezia, 1992/1993, p. 73, che sottolinea
come detta richiesta fu prodotta quando il lodo era già stato emesso.
62 V. sul tema, da ultimo MECARELLI M., L’arbitrium, Milano, 1998, spec. p. 42 s.
e riferimenti ivi citati, nonché BIONDI B., Studi sulle actiones arbitrariae e l’arbitrium iu-
dicis, Palermo, 1912 (rist. Roma, 1970).
esprimeva, infatti, la volontà di dominio di una classe dirigente mer-
cantile che esercitava il monopolio del potere al fine della migliore
tutela dei propri interessi 63.
Quanto detto viene confermato da un passo di Sir Duck che
esprime, una volta di più, il nesso affascinante da noi più volte per-
cepito tra la concezione britannica del diritto e dell’arbitrato e quel-
la veneziana. Secondo Duck, “Veneti vero ex omnibus aliis Italiae
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63 Pur senza esaminare lo specifico problema del diritto applicabile nel contesto
arbitrale appaiono estremamente utili ai fini di una ricostruzione delle fonti del diritto
nella Repubblica di Venezia cui evidentemente anche gli arbitri dovevano attingere i
saggi di: NEHLSEN-VON STRYK K., “ius commune”, “consuetudo” e “arbitrium iudicis”
nella prassi giudiziaria veneziana del Quattrocento, in Diritto comune, Diritto commer-
ciale, Diritto veneziano, Quaderni del centro tedesco di studi veneziani, 1985, pp. 107-
141; nonché HORN N., Diritto comune e diritto particolare nella prima età moderna. Do-
mande alla storiografia giuridica veneziana, ivi, pp. 7-16; CASSANDRO G., La formazione
del diritto marittimo veneziano, in Venezia e il Levante fino al secolo XV. Storia, diritto,
economia, a c. di A. PERTUSI, Firenze 1973, I/2, pp. 185-218, anche in Studi in onore di
Francesco Santoro Passarelli, 6, Napoli, 1972, pp. 177-210, nonché in ID., Saggi di sto-
ria del diritto commerciale, Napoli, 1974, pp. 319-353; ed amplius v. COZZI G.-KNAP-
TON G., La Repubblica di Venezia in età modena: dalla guerra di Chioggia al 1517, To-
rino, 1986, p. 114; COZZI G., La Giustizia e la politica nella Repubblica di Venezia, (sec.
XV-XVIII), in Repubblica di Venezia e Stati italiani, Biblioteca di cultura storica, Tori-
no, 1982, pp. 81-216; ID., Fortuna o sfortuna del diritto veneto nel Settecento, ivi, pp.
319-410, spec. pp. 323 ss.; ID., Stato, società e giustizia nella Repubblica veneta (sec.
XV-XVIII), Roma, 1980, ove la politica del diritto e l’amministrazione della giustizia
nella Repubblica Veneta sono studiate in una visione storica complessiva in cui cultu-
ra e istituti giuridici forniscono il filo conduttore per entrare nel labirinto dei rapporti
sociali, delle mentalità e delle vicende politiche del tempo. V. in particolare ID., La po-
litica del diritto nella repubblica di Venezia, ivi, pp. 15-152; nonché la recensione all’o-
pera complessiva di VENTURA A., Politica del diritto e amministrazione della giustizia
nella repubblica veneta, (Recensione a: Stato, società e giustizia nella Repubblica veneta
(sec. XV-XVIII), Roma, 1980), in Riv. st. italiana, 1982, n. 3, pp. 589-608. V., inoltre,
MAZZACANE A., Lo Stato e il dominio nei giuristi veneti durante il “secolo della Terra-
ferma”, in Storia della cultura veneta, v. 3/1, Vicenza, 1980, pp. 577-650, spec. p. 584
ss.; amplius ZORDAN G., L’ordinamento giuridico, cit., p. 214 s.; CRACCO G., La cultura
giuridico-politica nella Venezia della “Serrata”, in Storia della Cultura Veneta, voll. 2, Vi-
cenza 1976, pp. 238-271. La ricostruzione della gerarchia delle fonti alla luce di un
contesto più generale costituito dalla intera legislazione medievale di Venezia e dei co-
muni istriani e dalmati compresi nell’area di influenza veneziana è stata offerta da PAN-
SOLLI L., La gerarchia delle fonti di diritto nella legislazione medievale veneziana, Mila-
no, 1970, pp. 1ss. Sempre al tema delle fonti del diritto nella Repubblica di Venezia è
dedicato il contributo di LEICHT P., Lo Stato veneziano e il diritto comune, in Miscella-
nea in onore di R. Cessi, Roma, 1958, pp. 203-211.
populis minime Romanos Leges admiserunt et, ut libertatem suam
primaevam contra omnem Imperatorem Romanorum vim et pote-
statem conservarunt, ita et Legibus semper suis usi sunt, cum hoc
summum in omnibus gentibus et libertatis sit testimonium, Legibus
et Moribus sui uti” 64.
Volendo tentare di individuare una tipologia dell’arbitrato sem-
bra in realtà, come si è più volte ribadito, che le sottili distinzioni
dei doctores non venissero recepite dalla prassi. Esasperando le di-
stinzioni, si può dire che due tipi di arbitrato fossero praticati a Ve-
nezia a seconda che il giudizio si svolgesse de iure tantum ovvero de
iure et de facto. Il dizionario del Mutinelli afferma che il Compro-
messo de iure tantum “toglieva a’ giudici la facoltà di arbitrare, ob-
bligandoli a giudicare secondo il rigor del diritto”, mentre il Com-
promesso de iure et de facto more Veneto et inappellabiliter, “era il
compromesso con facoltà di arbitrare e pronunziare inappellabil-
mente” 65. Secondo Ferro invece “l’arbitro e l’arbitratore hanno una
plenimoda nell’autorità nella causa ad essi commessa, senza esser
soggetti nelle leggi nel decidere, ciò si deve intendere entro i limiti
del gius naturale, non potendo essi a loro talento e senza una ragio-
ne pregiudicare le parti” 66.
Nei documenti da noi reperiti, invece, non si rinviene con chia-
rezza la manifestazione di una particolare attenzione circa l’esatta
individuazione del diritto applicabile nella formulazione dei com-
promessi. Il notaio, in realtà, nel redigere il compromesso, utilizza-
va delle formule che lasciavano al giudice privato il più ampio mar-
gine di discrezionalità sia nella scelta del diritto applicabile, sia nel
modo di arbitrare se, cioè secondo diritto o secondo equità, specie
là dove si precisava che il giudizio dovesse essere more veneto et
inappellabiliter. Si segnalano, tuttavia, due documenti in cui sono
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64 DUCK A., De Usu et Authoritate Juris Civilis Romanorum per dominia principum
christianorum, Libri Duo, 1 ed., 1653, London 1689, ristampa Bologna, 1971, Lib. 2,
cap. 3, n° XVIII, p. 167, cit. in NEHLSEN-VON STRICK K., cit., p. 107, n. 1. L’autore da
anche esempi di applicazione del “jus civile romanorum” a Venezia, ivi, n.XIX, p. 168.
65 MUTINELLI F., Lessico Veneto, Venezia, 1851, p. 111.
66 FERRO, Dizionario, cit., II, p. 125.
emerse con maggiore chiarezza le coordinate del ragionamento de-
gli arbitri in materia di diritto applicabile. In un arbitrato, svoltosi
su questioni salariali nel settore tessile, in cui le parti avevano stabi-
lito di deferire la propria controversia a “giudici arbitri et amicabili
compositori al modo di Venetia inappellabilmente de aldir [i] cima-
dori et loro mercadanti”, gli arbitri avevano deciso con riferimento
a “esso compromesso et le lebertà per quello a [loro] attribuida, vi-
sta la termination de l’illustrissimo Dominio de anno 1556 et viste
altre diverse scritture per le parte preditte produtte avanti de [loro]
et aldide le parti a pieno e tutto quello che hano voluto dir et alle-
gar, davanti de [loro] per favor delle sue raggion et havuta […] di-
ligente informatione et il tutto ben et maturamente considerato” 67.
Un ulteriore esempio in materia di vendita con una precisazione in
merito al diritto applicabile è offerto da un compromesso del 31
marzo 1361 in cui le parti dichiarano:
“[…] et rogandi ac vobis cartam vendicionis de ipsa possessione et ce-
tera alia neccessaria et opportuna tam de iure quam de consuetudine
vendicioni predicte fieri faciendi secundum usum et consuetudines
Veneciarum […]”.
Tuttavia, nel corso delle nostre ricerche non è stato possibile re-
perire il lodo finale sicché non ci è dato di sapere come gli arbitri
abbiano applicato concretamente la lex contractus.
Dalla lettura dei lodi reperiti non risulta altra traccia significati-
va di richiami legislativi o di riferimenti a brocardi ascrivibili al di-
ritto comune. Ciò è probabilmente dovuto al fatto che quei lodi non
contengono ampie motivazioni – e la mente corre, ancora una volta,
alla prassi britannica contemporanea ed alle vicende che hanno por-
tato, in Italia, alla sentenza “fratelli Damiano” nel 1982 68 – oppure
si collocano nella categoria dell’arbitrato ad hoc secondo equità. In
ogni caso, si traeva ispirazione, pur nell’arbitrato secondo equità, da
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67 Doc. n. 27.
68 Cass. 8 febb. 1982, n. 722, in Foro it., 1982, I, col. 2285, su cui v. amplius MAR-
RELLA F., La nuova lex mercataria, cit., ove ulteriori riferimenti.
principi di ragionevolezza che, senza implicare in alcun modo l’ap-
plicazione del diritto canonico, venivano puntualmente invocati at-
traverso la formula “Christi nomine invocato a quo bene, certe et
vere procedunt iudicia” 69.
In conclusione, la problematica della determinazione del diritto
applicabile risultava assorbita in quella della forma del procedi-
mento arbitrale che, come già si è rilevato sopra, sfuggiva ad un pre-
ciso inquadramento tecnico-giuridico per essere intesa ad attribuire
i più ampi poteri discrezionali in capo agli arbitri in funzione di una
risoluzione rapida, sicura ed effettiva della controversia.
17. Gli eventuali rapporti con gli altri organi giurisdizionali.
I rapporti tra arbitri ed organi giurisdizionali statuali erano,
conformemente a quanto avveniva nel resto d’Italia, poco netti. Co-
me rilevò Pertile, “v’era un numero stragrande di giurisdizioni,
spesso capricciose, e spesso ancora mal definite, le quali inoltre si
aumentavano artificiosamente dai mali debitori, che s’ascrivevano a
più fori, affine di stancheggiare i loro creditori. Avveniva quindi fre-
quentemente che le varie giurisdizioni concorressero e si collidesse-
ro” 70. Fu a partire da tali problematiche che si affermò il principio
della prevenzione, ovvero la regola secondo la quale, tra i molti giu-
dici competenti per un dato rapporto giuridico, sarebbe risultato
competente quello che fosse entrato in contatto con la causa per
primo. Così, ad esempio, un provvedimento incluso nel Capitolare
dei Signori di Notte del 1260 stabiliva: “Si aliqua questio fuerit in-
ter unum officialem et alium diversum officiorum, de aliquo facto
quod dixerint sibi pertinere per sua capitularia, in ipso facto nec
unus se debeat impedire nec alius, nisi secundum quod se ad invi-
cem concordabunt. Et si concordes non fuerint, debeant ire ad D.
ducem et eius consilium” 71. 
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69 V. ad es. doc. 59.
70 PERTILE, Storia, cit., p. 180.
71 Ivi, nota 6.
Si è già accennato, inoltre, che le magistrature dotate di compe-
tenza in materia arbitrale potevano essere diverse e che le specifiche
competenze mutarono nel corso del tempo. Riferimenti all’arbitrato
si possono infatti reperire non solo presso i registri dei Giudici di
Petizion ma anche presso gli archivi del Giudici del Proprio, dei
Conservatori ed Esecutori alle Leggi, dei Capi del Consiglio dei X,
dei Giudici del Forestier e degli Auditori Vecchi alle Sentenze 72.
Appare poi assodato che, a Venezia, il doge ed il suo Consiglio
risolvevano anche le questioni di competenza giurisdizionale, que-
stioni che la pluralità delle magistrature competenti faceva sorgere
sia in caso di contenzioso giudiziale che stragiudiziale 73. Può rite-
nersi, tuttavia, che l’unicità del procedimento arbitrale rispetto alla
pluralità delle magistrature potenzialmente competenti ed il credito
di cui l’arbitrato godeva presso lo Stato veneziano riuscisse a svin-
colare la lite dal possibile conflitto di competenze che si sarebbe ve-
rificato dinanzi al giudice togato. Un esempio significativo del par-
ticolare favor con cui la Repubblica considerava l’arbitrato emerge
dal doc. 11, ove si riporta la legge del Maggior Consiglio, del 19 gen-
naio 1475, in base alla quale si stabiliva che i parenti non dovevano
litigare davanti ai giudici ordinari, perché “contro natura” 74. Il giu-
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72 V. in generale i riferimenti ai documenti raccolti nella parte seconda. Nello stes-
so senso v. anche BARRO, Introduzione, cit., p. 82 che segnala la presenza di riferimen-
ti all’arbitrato in ASV, Giudice del Forestier, B.2, p. 11 t; p. 21; p. 40, contenente esem-
pi di lodi pronunciati in contumacia. Lo stesso autore ha riportato, ibidem citando Sta-
tuta Veneta Novissima, p. 147, una delibera del Maggior Consiglio del 2 marzo 1466
tramite la quale si trasferivano le competenze in materia di “[…] differentie che na-
sceno da compromessi over sententie arbitrarie” dall’ufficio degli Avogadori a quello
degli Auditori Vecchi alle Sentenze “[…] exceptuando però quelle ne le quali fosse
commesso falsità et subornation i quali così sian reservado agli Avogadori […]”.
73 FERRO, voce Competenza. Così, a titolo di esempio, a Venezia il cristiano che
avesse effettuato commercio con una donna ebrea veniva punito dagli esecutori della
bestemmia, mentre l’ebreo che avesse avuto commercio con una donna cristiana sa-
rebbe stato giudicato dai cataveri. PASQUALIGO B., Della giurisprudenza criminale teo-
rica e pratica, Venezia, 1731, II, p. 80.
74 Suggestivo è il seguente passaggio: “ut filii cum parentibus et fratres inter se co-
ram iudicibus ordinariis litigare non possent, id quod non solum maxime convenit ho-
nestati et iuri ipsi naturali, quoniam quos natura coniunxit lites ipsas et odia que inde
proveniunt non solium discidunt, sed oppositis faciunt et per totam vitam adversas
dice “naturale” delle controversie in materia familiare non era,
dunque, il magistrato statuale bensì l’arbitro.
Tali esigenze venivano ulteriormente precisate attraverso la leg-
ge del 23 luglio 1475, la quale imponeva agli arbitri di giurare so-
lennemente davanti ai Giudici del Proprio di pronunciare il lodo se-
condo buona fede, entro quattro mesi e con la possibilità di chie-
dere una proroga di ulteriori quattro mesi. Qualora ciò non fosse
stato possibile, i giudici avrebbero potuto eleggere per due volte dei
nuovi arbitri prima di avocare a sé la controversia. In estrema sinte-
si, in materia di liti tra congiunti, quando i primi arbitri eletti non
fossero stati in grado di giungere alla pronuncia del lodo, essi dove-
vano essere sostituiti fino a tre volte prima che si potesse invocare
la cognizione del magistrato 75.
Il favor con cui la Repubblica considerava l’arbitrato viene con-
fermato anche dalle norme che la Serenissima faceva osservare nei
suoi domini. Il 15 dicembre 1608 i Conservatori delle Leggi propo-
nevano di concedere ai rettori di Terraferma e dello Stato da Mar la
giurisdizione in materia di compromessi dei sudditi dei loro territo-
ri, e ciò allo scopo precipuo di alleggerire il loro ufficio dalla mole
delle richieste e delle liti provenienti dai domini. Vale la pena di ri-
portare i passi più significativi del documento da noi reperito in
quanto esprimono meglio di qualsiasi commento i sentimenti e le
esigenze del tempo:
“Con molta sapienza provvidde questa serenissima Repubblica
per levar li sudditi dalle eccessive spese delle lite et delli palazzi che
cadauno potesse rimetter le sue differentie in qual giudice le paresse
in compromesso more veneto e se le parte inappellabilmente com-
mettendo le leggi in questa materia disponenti al magistrato di Con-
servatori delle Legi mirabile provisione c’ha partorito effetti di carità
et di pietà, ma perché non solamente in questa città et Dogado gode-
no li sudditi di questa così soave delibera, ma anco nelle città, castel-
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quam deliberationem confirmandam et sustinendam non solum ipsa suadet honestas
sed cogit etiam contraria quedam mala consuetudo et terminatio consiliariorum facta
1434 die X martii […]” V. doc. 11.
75 Così anche PERTILE, Storia, cit., p. 176.
li et territori del Stato di Terraferma, abbiamo con l’esperienza osser-
vato noi Marco da Riva, Daniele Dolfin et Antonio Grimani, al pre-
sente conservatori delle leggi, che ne riesce un inconveniente notabi-
le con oppressione conspicua de’litiganti et forse spese et longhezze
maggiori di quello avveneria nelli palazzi ordinari et è che essendo
tutta questa materia de’compromessi more veneto concessi a questo
magistrato, niun illustrissimo rettor in terra ferma può suffragare l’op-
presso, perciò ricorrono li sudditi a Venezia da Crema, Bergamo ad al-
tre città dello Stato lontane et vicine con centenara et centenara de lit-
tere, quali ottengono da questo magistrato. Ma quello è peggio che
ogni littera produce una lite, sicché ogni audientia abbiamo dieci sol-
licitadori quali contribution salve le parte de’buoni tengono li litigan-
ti sopra la revocatione di una sola littera mesi et anni et li compro-
messi che doveriano finir le controversie in mesi restano eterni et co-
sì li litiganti profondono in viaggi et vivere le loro sostanze. […]. Cre-
deressimo però che a tanto disordine fosse opportunamente provvisto
quando che si degnassero con l’eccellentissimo Senato prender parte
che tutte le differentie, suffragi, articoli et ogni mercente dai compro-
messi more veneto fatti fra sudditi abitanti fuori di questa città et Do-
gado in tutto el Stato della serenissima Repubblica fossero affatto le-
vati dal magistrato et autorità delle leggi et rimesse con l’istessa forma
et autorità alli podestà in Terraferma, ch’hanno corte a cadauno quel-
le potessero nascer nel suo territorio et castelli più vicini cioè Padova,
Vicenza, Treviso, Rovigo, Verona, Bressa, Bergamo et Crema et così
da mar alli regimenti della terra et isole potendo li sudditi levar li suf-
fragi occorressero in questa materia de’compromessi et di sententie
arbitrarie et ogn’altro suffragio solito ottenersi dal Magistrato di Con-
servatori delle Leggi così dalli podestà come dalli vicari et vicegeren-
ti, et essendo occasione de contesa siano le parti udite nelle corte et
ivi decise inappellabilmente et scriver debbano in esse cause sola-
mente li cancellieri di essi illustrissimi podestà […]” 76.
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18. Un esempio di lodo trecentesco.
Una volta esaurito il procedimento, il notaio redigeva il lodo al-
legando spesso i documenti in copia prodotti dalle parti e, in parti-
colare, la lista delle questiones avanzate (nelle cedule bombacine) 77.
I lodi concernevano la risoluzione delle controversie ed erano dota-
ti di un notevole grado di analiticità, come dimostra il lodo che se-
gue, redatto nel 1334, in cui gli arbitri analizzavano ciascuna petitio
delle parti: 
I. Al primo capitolo che Felipo demanda a so frar Marco Çane
che la mobilia et arnexe e massarie de quençe endredo de so pare che
sè in man del dito Marco sia partide e per Marco se diseva che in man
del dito Philippo era de le dite cose e che contento era che quelo che
avesse l’un et l’altro vegnisse su un monte et fosse partide per mi, fo
dito ad entrambe le parte che metesse in scrito tuto quello ch’eli ave-
va e se oltra quello alguna de le parte volesse provar ch’el avesse plù
de çò, che se metesse per essi in scrito, seria per nu aldide le so pro-
ve, per li qual ben fo messo in scrito quelo ch’eli dise aver l’un et l’al-
tro in un sfoio ch’eli de à dado. Ben dise Philippo che Marco avea ol-
tra quello ch’elo à scrito e Marco per simel modo dise de Philippo.
Disesemo ch’eli provasse, non à ancor provado. E perçò nu disemo
tuti tre concordevelmentre che quelo che se in la dita soa scrita a nu
dada sia partido, reservando ad intrambe le parte che s’eli porà in fin
per tuto lo mese de maço provarse l’un l’altro che plù avesse de le di-
te cose, quelo plù se debia partir engualmentre signada la scrita pre-
dita de Marco et de Felipo sico çedola de Marco et de Philippo. Et de
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77 V., al riguardo, il doc. 34.
là avanti sia asolte le parte de çascuna demandaxon che li se podesse
far de çò.
II. A lo segundo capitolo de le domandaxon che faxe ser Philip-
po Çane a so frar ser Marco de libre XVII e soldi *** ch’elo dise man-
chare al dito ser Marco de le suo raxon de Crede, per tuti nu disemo
che da la dita demandaxon lo sia asolto per la segurtade dapuò a lu
fata per so pare, in per quello che so pare ben sope de lo dito so man-
cho per letere de Philippo e çò avanti ch’eli fesse la segurtà.
III. A lo terço capitolo per lo qual Phylippo predito demandà li-
bre XIII et soldi *** ch’elo dise Marco aver scossi in Venexia de la
raxone de dibitori oltra le libre CI et soldi *** de grossi, de le qual
Marco se fese tola, asolvemo Marco da la ditta demandaxon per
caxon che per tuto quelo ch’eli podea domandar li demandarà le pre-
dite libre CI e soldi ***, co par in la sentencia de li altri albitri. Et cho-
sì dise li altri albitri a bocha.
IIII. Al quarto capitolo per lo qual Phylippo predito demanda al
dito Marco 9 libre, soldi XIII che per lu lo pagò de le suo raxone de
Crede, per tuti nu asolvemo Marco da la dita demandaxon per caxon
che li diti deneri fo presentadi per suo drapi che lo se fese siando in
Crede per la casa avanti ch’elo avesse la segurtade da so pare.
V. A la question de libre XV de grossi che Marco Çane diseva eser
romasi a Felipo so frar di noli de la gallia per lu receputa in Venexia,
per tuti nu tre concordevelmentre disemo che per quello che la dita
question no avemo per scritura, ni per testemoniançe per le parte pro-
dute, ni per alguna altra cosa possudo aver quelo ch’ende basta a pro-
ceder per direto çudixio, per concordia et ben et paxe dixemo che
Phylippo debia dar libre VII _ grossi e Marco se meta per reçevude
tute XV al far de la raxon de la galia.
VI. Al capitolo che Felipo demanda a Marco so frar che le arnexe
de la galia se debia partir, comandassemo a Marco che desse in scrito
le dite arnixe lo qual de le de’ insembre cum quelo de le arnixe che fo
de so pare in quelo sfoio signado de Marco et de Felipo, disemo et
sentenciemo tuti tre concordevelmentre che le dite arnixe sia partide
per li carati de la dita galia e quelo che tocherà a la commessaria per
li so carati se parta ugualmente intro lor do. E questo sia fato per tu-
to maço.
VII. A la demandaxone de li enprestedi che Phylippo demandà
a Marco, digando lu aver scosso, afermando li albitri a ser Almorò
quelo ch’eli dise a ser Marco et a mi, per tuti nu tre asolvemo Marco
da la dita demandaxone, per chaxon che la dita demandaxone fo fa-
ta avanti li altri arbitri co scrive in la scrita de le demandaxone fate
per lo dito Philippo a Marco soto sto medemo capitolo et eciamdio
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perché sti deneri fo scossi avanti la sentencia di altri albitri. E’sclari-
do lo dito ser Armorò Çane cum li altri albitri fo contento de sto ca-
pitolo.
VIII. A la demandaxon che Philippo demandà a Marco libre XV
de grossi che li parete falir de le raxon de la galia, asolvemo Marco
per tuti nu tre de la dita demandaxone, per chaxon che la non de par
çusta.
VIIII. A la demandaxone che Phelipo fase a Marco da cassa I de
maçis in per quelo che Marco ben dise che lo l’à a casa soa, per tuti
nu tre disemo ch’elo la faça vegnir a la volta là che se le altre so mar-
chadantie in fin a meço maço proximo e quela se debia partir entro
de lor ingualmentre.
X. A tuti li capitoli che speta de raxone de la galia et de quelo che
Marco ave in Crede de raxon de la commessaria, trovemo che, oltra
quello che Marco mostrava aver investido in piper in chubebe et in
piper longo, restarli di beni de la commessaria li qual de’ eser investi-
di in garofali et in çençevro, segondo la forma de la sentencia dada
per li altri soi albitri, tacolini MMVIIc LXXXXV Et così disemo per
sentencia che Marco debia oservar.
XI. Disemo tuti tre in concordia che le spese per far meter ste
chose in sentencia et tute altre spexe che per çò incoresse, se debia
pagar de li beni de la commessaria.
Secunde vero cedule scripte manu dicti domini Hermolay Çane
per omnia talis est.
Primum. Al primo capitolo che fase ser Marco Çane digando de
reveder li quaderni de ser Felippo Çane so frar segondo la reservacion
fata per la sentencia, a çò che le cose prenda fin, per tuti tre assegne-
mo termene a ser Marco aver veçudo quelo che li plase per tuto lo
mese de maço proximo cum çò sia che asè abia abudo termene dapò
fata la sentencia, ni depuò plui alguna cosa sovra de çò possa dir.
Et ser Felipo sia tegnudo de mostrar li suo quaderni a ser Marco
a so plaser, sì che no romagna per so defeto.
II. Al secondo capitolo che ser Marco dise de veder le suo raxo-
ne de la raxon che disse ser Felipo in Venexia e ch’elo scosse dapuò,
disemo che abia termene de veder e ser Felipo de mostrar per lo mo-
do dito in lo primo capitolo.
III. Al terço capitolo che ser Marco dixe che ser Felipo de’ mo-
strar raxon de arnexe vendude in Crede et partide cum suo chuxini,
disemo per tuti tre che lo dito Felipo faça raxon al dito Marco de que-
ste arnese per la commessaria per tuto maço proximo.
IIII. Al capitolo de la çoia d’oro che demandà ser Marco, disemo
per tuti tre che la çoia avemo che sia stada solamentre ad uso e no
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propria de algun e per çò disemo che la sia de la commessaria de mi-
ser Nicolò.
V. A la demandaxon che dise ser Marco Çane dixe de’ marcha-
dantie mandade in Crede averle tolte in credença e mandade per so
nome proprio dapuò la morte de so pare, disemo per tuti tre che ave-
mo che fosse pagade de’ deneri de la commessaria et che se meta a
raxon de la commessaria. 
VI. A la demandaxon che fase ser Marco digando che le perle che
ave la muier de Felipo plui de quela de Marco et maçor spexe per le
noçe voler tanto avanti parte, asolvemo ser Felipo, con çò sia che so
pare como signor pote far e fese plui et men como li parete.
VII. A la demandaxon che fase ser Marco de arnise che fo de so
pare che sè in man de Felipo, disemo per lo modo che avemo dito in
la demandaxon de Felipo.
VIII. Al capitolo de arnise de la galia che dise ser Marco eser in
man de Felipo, disemo per tuti tre che se venda et parta per rata co-
me dito in la demandaxon de Felipo.
VIIII. A la demandaxone che fase ser Marco a ser Felipo digan-
do che de la raxon che ser Felipo laxa in man de Piero Charavello et
so fradelli in Crede che de quella raxone ser Piero Caravello et so fra-
deli responde solamentre a ser Filipo, avemo et così disemo per tuti
tre che de quela raxon lo dito ser Piero et suo fradeli responda ad in-
trambi do, perché avemo che sia beni che aspeta a la commessaria.
X. A la demandaxon che dise ser Marco che ser Felipo de’ dar a
la commessaria per cose tolte de staçon et spexe de Crede, asolvemo
ser Felipo da la dita demandaxon.
XI. A la question la qual ser Marco faxea a ser Felipo digando si
aver dado in raxon de la soldada de la galia imposte IIII libre ******
et ser Felipo diga queli aver pagadi lui, trovemo questa question eser
stada avanti li altri çudesi et dado sagramento de çò a ser Felipo et per
sagramento disse aver pagadi questi deneri e per çò p[er] tuti tre asol-
vemo ser Felipo da la dita question et demandaxon.
XII. A la domandaxon che ser Marco Çane demanda la soa parte
de quello che ser Felipo à scosso de li falidi et per simel modo de-
mandà ser Felipo a ser Marco e che li falidi che resta a scoder se par-
ta per charato, sì che çascun habia la soa parte, disemo per tuti tre che
çascun de loro debia presentar quelo ch’eli à scosso de li falidi e que-
li partir per charati de la galia, sì che çascun abia la soa parte. E si-
melmentre parta li falidi. Et a questo demo termene per tuto maço so-
to pena del quarto de quello che çascun avesse scosso e no avesse par-
tido, la qual pena vegna in la parte che averà oservado.
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Dicentes quod dicte partes et ipsarum quelibet attendere et ob-
servare debeant omnia et singula supradicta sub pena in compromis-
so contenta ubi non est specificata pena. Que pena et pene, specifi-
cate et non, tociens in solidum committantur et peti possint et exigi
per partem observantem vel observare volentem, quociens a parte
non observante fuerit in aliquo capitulo sive aliqualiter contrafactum.
Et ipsa pena seu pene soluta seu solute vel non, presens laudum et
sentencia ac compromissum predictum in sua nichilominus perma-
neant firmitate.
Ego Marcus Faletro iudex arbiter manu mea scripsi.
Ego Hermolaus Çane iudex arbiter manu mea scripssi.
Ego Nicolaus Gradonico iudex arbiter manu mea subscripsi.
Ego Felix de Merlis presbiter plebanus ecclesie Sancti Symonis
Apostoli et notarius complevi et roboravi 78.
19.  Segretezza del procedimento e silenzio perpetuo.
Altra caratteristica dell’arbitrato, rinvenibile in molti lodi, è
quella della segretezza del procedimento e dell’eventuale condanna. 
Il 31 marzo 1323, Nicolò Bordolo di S. Raffaele, Marco Monta-
gna di S. Geremia e Benvenuto Zoccolario stipulavano un compro-
messo “per il bene della pace ed evitare scandali” obbligandosi a ri-
spettare la decisione degli arbitri sotto pena di 50 lire 79. Analoga
formula si rinviene in un atto del 31 marzo 1361 da cui si apprende
che, nello studio del notaio Nicola de Boateriis, i signori Pietro Ta-
gliapietra e Giovanni del Campo da Zara stipulavano un compro-
messo:
“[…] pro omni scandalo evitando et pro bono pacis et concordie in
predictis questionibus et controversiis parcere laboribus et expensis
ac etiam per viam magis procedere compromissi quam per alium mo-
dum et formam […]” 80.
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Più precisamente, dette parti eleggevano arbitri Pietro de Vale e
Bandino Garzoni al fine di risolvere una controversia insorta circa
la giusta stima di una “possessione” situata nella parrocchia di S. Vi-
to che Pietro Tagliapietra doveva vendere a Giovanni da Campo. 
In materia societaria si è rinvenuto, invece, un atto rogato il 19
luglio 1392 dal notaio Bernardo de Rodulfis a mezzo del quale Pie-
tro Rinversi, del confinio di S. Canciano, e Andrea Rossi, del confi-
nio di Santi Apostoli, eleggevano arbitri Giovanni Sernesi e Iaco-
bello de Bernardo per la risoluzione di una controversia insorta in
merito alla durata di una società di sensaria da loro precedente-
mente costituita. I due si erano precedentemente rivolti ai Giudici
di Petizion i quali, tuttavia, volendo evitare scandali e non essendo
in grado di risolvere la controversia, “senza grande discrimine delle
parti” invitavano i contendenti a ricorrere agli arbitri.
Il notaio così specificava: 
“[…] Que quidem questio per iudices ordinarios suprascriptos
non poterat sine magno discrimine parcium predictarum diffiniri. Vo-
lentes igitur partes predicte quamlibet turbationis et scandali mate-
riam dimittere et dictam eorum questionem et litem per amicos ami-
cabiliter diffiniri, se sponte et libere ac unanimiter in infrascriptos
amicos suos liberaliter et ex certa scientia compromiserunt […]” 81.
Altre volte erano gli arbitri stessi che, pronunciando il lodo, im-
ponevano alle parti il silenzio perpetuo circa la lite che era stata de-
cisa.
Un esempio di tale formula assai suggestiva può essere reperita
in un altro atto del 26 settembre 1392, in cui, riunite le parti nella
bottega del notaio, gli arbitri pronunciano il lodo: “[…] imponen-
do nos arbitri et arbitratores predicti finem et scilentium omnibus
et singulis aliis litibus” 82.
Analogamente, da un atto datato il 16 ottobre 1460 e custodito
presso la Cancelleria Inferiore, si apprende che, nello studio del no-
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taio Paolo de Liberali, i signori Bertoldo d’Este q. Taddeo, da una
parte, e i fratelli Beloto e Iacopo de Cuminis q. Rinaldo, dall’altra,
eleggevano arbitri il nobile Leonardo Pisani, il dottore in legge Bar-
tolomeo Zepole q. Michele di Verona e Marsilio figlio di Sebastia-
no da Padova per risolvere una controversia insorta intorno all’in-
vestitura feudale di un fondo nel padovano. Gli arbitri, pronuncia-
to il lodo, imponevano il silenzio perpetuo su ogni altra possibile
questione, ordinando a Bertoldo di rimettere ai fratelli ogni ingiuria
e fellonia ricevuta durante la contesa, affinché essi divenissero
“buoni vassalli” 83. La formula apposta dal notaio così recitava:
“Ponentes perpetuum scilentium omnibus aliis differenciis que
orte sunt et oriri possent tam in iudicio quam extra, mandantes dictis
partibus presentibus et audientibus quathenus predicta omnia perpe-
tuo habere et tenere habeant firma, rata et grata et in nullo contrafa-
cere vel venire modo, colore vel ingenio aliquo, sub pena in compro-
misso in nos facto concerta cum reffectione et emendare de omnium
et singulorum solute vel non et damnis et interesse refectis vel non ni-
chilominus presens nostra sententia cum omnibus et singulis in ea
contentis suo semper robore pociatur et sub ypotecha omnium ipso-
rum partium et suorum heredum et successorum bonorum mobilium
et immobilium presentium et futurum.”
Infine, dai documenti reperiti risulta che gli arbitri, una volta
emesso il lodo, avevano diritto ad una remunerazione. Ciò emerge
ad esempio in un documento, datato il 20 luglio 1463, in cui gli ar-
bitri, una volta pronunciato il lodo, stabilivano che “[…] dicti iudi-
ces sibimet taxarunt per eorum salario et mercede ducatos quinque
pro qualibet ipsarum partium dandos ipsis iudicibus” 84. La funzio-
ne arbitrale non era improntata, dunque, al principio di gratuità. In
effetti, se le parti avessero voluto nominare arbitro un “dotto mer-
cante”, questi non avrebbe probabilmente accettato di trascurare i
propri affari al fine di risolvere una lite altrui. La rivisitazione vene-
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ziana in chiave di economia processuale del modello arbitrale trium-
virale a favore del collegio biumvirale trova, così, una puntuale con-
ferma nell’onerosità della giustizia arbitrale e chiarisce le scelte del
legislatore dell’epoca che sopra si sono evidenziate.
20. L’esecutorietà del lodo.
Ai fini di una migliore illustrazione dell’arbitrato praticato a Ve-
nezia, appare utile esprimere, infine, qualche osservazione in meri-
to alla esecutorietà del lodo.
Con riferimento al periodo del diritto intermedio, l’esecutorietà
del lodo arbitrale si è affermata attribuendo progressivamente al
giudizio dell’arbitro la stessa efficacia giuridica della sentenza pro-
nunciata dal magistrato pubblico. L’equiparazione tra i due giudica-
ti che, inizialmente, avvenne a favore dell’arbitrato obbligatorio o
necessario, successivamente, investì anche l’arbitrato volontario at-
traverso il diritto statutario e l’opera interpretativa della giurispru-
denza. A tali considerazioni, Piano Mortari ha aggiunto che “il giu-
dice pubblico cui fosse [stata n.d.r] sottoposta la sentenza arbitrale
per il riconoscimento e l’attribuzione della sua esecutorietà, non do-
veva riesaminare secondo il diritto sostanziale le ragioni delle parti
e la giustezza del lodo dell’arbiter, ma doveva limitarsi semplice-
mente a renderlo esecutivo” 85. Del resto, nella maggior parte delle
città italiane la decisione degli arbitri era considerata inappellabile.
Poche città derogavano a detto principio ammettendo l’appello op-
pure il ricorso ad un arbitrium boni viri 86. Si trattava, anche in que-
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trato, togliendo efficacia alle disposizioni Giustinianee che attribuivano alle parti tale
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di Francesco II, del 1560, stabiliva l’esecutività dei lodi arbitrali e, addirittura, ne su-
bordinava l’impugnazione alla previa esecuzione.
86 PERTILE, Storia, cit., p. 173 citando Const. Mediol., 1541.II.3; Stat. Parm. 1494;
sto caso, di consentire, analogamente a quanto avveniva per le sen-
tenze giudiziarie, l’appello ad un giudice di secondo grado. Secon-
do altra parte della dottrina, “il rimedio della reductio ad arbitrium
boni viri venne trasportato dal diritto canonico a quello processua-
le civile; fu ammesso contro le sentenze arbitrali ed equivalse nella
sostanza ad una forma di appello, poiché in tal modo veniva trasfe-
rito alla giurisdizione ordinaria il riesame in secondo grado della
vertenza” 87.
Per quanto riguarda Venezia, con riferimento al periodo antece-
dente il 1300, il Roberti ha rilevato che “l’osservanza dell’arbitrium
era garantita dal giuramento e da stipulazioni penali; nulla ci è dato
di sapere intorno al diritto di appello dalle sentenze arbitrali” 88.
Dalle nostre ricerche, rivolte prevalentemente al periodo suc-
cessivo rispetto a quello studiato dal Roberti, emerge che il tema
dell’esecuzione delle pronunce arbitrali comprendeva diverse fatti-
specie. Innanzitutto, qualora fosse stata prevista una penale in caso
di ricorso al giudice della Repubblica, non sembra che la parte vin-
citrice, una volta ottenuto il lodo, richiedesse l’ausilio della forza
pubblica. La stipula della clausola penale inserita nell’accordo ar-
bitrale forniva, se così si può dire, un efficace deterrente che spin-
geva le parti verso la completa composizione stragiudiziale delle li-
ti. Queste si esaurivano, quindi, al di fuori della cognizione del giu-
dice della Repubblica veneziana. L’efficacia della penale sembra si
estendesse al punto di precludere anche il ricorso al giudice ai fini
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87 PIANO MORTARI, u. loc. cit.
88 ROBERTI, Le magistrature, cit., p. 105 citando A.1138 CORNER F., Venetae eccle-
siae, antiquis monumentis nunc etiam primum editis illustrate ac in decades distribuita,
Venezia 1749, IX, p. 375: “ac iuraverant - se obedire de tota lite et stare in laudamen-
to”, nonché, il precit. doc. del 1134: “ambe partes nos obligaverunt per vadimonium
standi in illorum collaudatione sub pena librarum denariorum mille”. Cfr. Nov. 82
(102) c. 11 (A.539). Secondo l’autore, spesso il lodo terminava con la formula: “per nos
terminatum est et definitum.”.
dell’impugnazione del lodo. La clausola more veneto inappellabili-
ter 89 spostava infatti sul piano contrattuale anche la problematica
di ciò che oggi si direbbe il contenzioso post-arbitrale. 
Si aggiunga, poi, che il compromesso recante la clausola de iure
et de facto more veneto inappellabiliter risultava assai diffuso come è
stato messo in evidenza anche dal Ferro: “Negli affari di ordine
pubblico (delitti, maritaggi, affari di stato) non era permesso di ri-
correre agli arbitri, negli altri casi poi non si poteva appellare con-
tro la sentenza dell’arbitro, imperciocché il fine di un’appellazione
ha di sospendere l’autorità di una giurisdizione, ma non di un com-
patto; lo stesso accade tra noi nei compromessi fatti inappellabiliter
more veneto, i quali impediscono qualunque appellazione contro la
sentenza arbitramentale” 90. La presenza della clausola more veneto
inappellabiliter bloccava dunque la fase eventuale dell’impugnazio-
ne del lodo dinanzi ai giudici della Repubblica, e ciò a prescindere
dalla stipulazione di una penale. Alcuni fra i documenti che seguo-
no attestano tuttavia l’avvenuta impugnazione di un lodo nonostan-
te la clausola de qua (per es. doc. 76, 79 e 88-90) 91. 
Un ulteriore elemento di grande interesse riguarda la prassi ve-
neziana della quietanza notarile come modo di limitazione del con-
tenzioso post arbitrale. 
Dai lodi reperiti emerge infatti che, a Venezia, le parti potevano
richiedere al notaio, una volta concluso il procedimento arbitrale, di
stilare una quietanza tramite la quale la parte vincitrice riconosceva
di aver ricevuto dalla parte soccombente quanto gli era dovuto in
virtù del lodo, ammettendo così di non aver più nulla da pretende-
re 92. In tal modo la solennità dell’atto fungeva da ostacolo ad un
eventuale contenzioso post-arbitrale senza passare attraverso la “ra-
tifica” del lodo ad opera dei Giudici di Petizion. 
La formula impiegata in un atto del 11 aprile 1388 era, ad esem-
pio, la seguente: 
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“Plenam et irrevocabilem securitatem facio ego Nicolaus de Pe-
saro de confinio Sancte Fusce cum meis heredibus vobis ser Nicoleto
Bernardino […] de ducatis XVII, grosso uno, iperperis XII auri quos
michi habere dedistis in banco ser Galeacio Superantio campserio in
Rialto pro resto et completamento solutione expensarum factarum
alias per vos pro meis pannis et zambelotis importatis Famaguste.
Nunc autem quia de dictis denariis pro resto denariorum expensarum
secundum terminationem factam inter nos per nobiles viros ser Ni-
colaum Iusto et ser Petrum Bragadinum quondam domini Francisci
qui fuerant arbitratores inter nos [...]” 93.
E, sempre a tale riguardo, è possibile affermare che il notaio svol-
geva un importante ruolo di prevenzione delle liti. Una volta che le
parti si fossero recate nella sua statio per redigere il compromesso,
questi illustrava alle stesse le eventuali conseguenze giuridiche della
lite consigliando su come risolverla in via stragiudiziale. La prassi del-
la quietanza notarile poteva svolgere anche in tale contesto un ruolo
decisivo: una volta precisate le pretese delle parti e conclusasi positi-
vamente l’attività di conciliazione svolta dal notaio, era sufficiente re-
digere la quietanza con la quale si dava forma al risultato della lite
specificando che una parte aveva ricevuto quanto ad essa spettava ed
abbandonava ogni altra pretesa in merito alla res litigiosa 94.
In ogni altro caso, qualora la parte vincitrice desiderasse ricor-
rere ai mezzi di esecuzione coattiva, doveva richiedere l’exequatur
del lodo. Occorreva quindi che, al termine del dibattimento, e una
volta redatto il lodo in pubblica forma dal notaio, la parte vincitri-
ce si recasse al Palazzo Ducale presso gli uffici dei Giudici di Peti-
zion. In quella sede, la parte vincitrice doveva chiedere che il lodo
venisse “ratificato”, cioè riconosciuto ai fini dell’esecuzione. 
Le sentenze dei Giudici di Petizion indicavano puntualmente il
dibattimento tra le parti in merito all’esecuzione del lodo ed erano
fortemente ispirate al principio del favor arbitri. La formula esecu-
toria ricorrente era la seguente: 
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94 Anche tale antica ricetta merita di essere ripensata alle soglie del terzo millen-
nio nel quadro delle moderne riflessioni sugli Alternative Dispute Resolution Methods.
“[…] sentenciando confirmaverunt suprascriptam sententiam arbi-
trariam in omnibus et per omnia ut stat et iacet, mandantes dictam
sententiam ab ipsis partibus inviolabiliter observari debere in et sub
pena in compromisso contenta applicanda ut in ibi continetur con-
demnatur ipsas partes ut quemquem ipsorum tangit in expensis iudi-
cacione dantes et cetera et sub pena carceris” 95.
Una variante solo formale era la seguente:
“Unde prefati domini Iudices [...] confirmaverunt suprascriptam
sententiam arbitrariam latam inter ipsas partes in omnibus et per om-
nia ut plene stat et iacet, mandant dictam sententiam arbitrariam ab
ipsis partibus inviolabiliter observari debere in et sub pena in com-
promisso contenta applicandi ut in ibi continetur [...]” 96.
Dalle sentenze da noi reperite, risulta che l’impugnazione del lo-
do era ammissibile in casi eccezionali sicché l’annullamento del lo-
do veniva concesso dai Giudici di Petizion sulla base di motivi par-
ticolarmente gravi, motivi che venivano esposti, in questa fase, dagli
avvocati delle parti. Così, ad esempio, un raro caso di accoglimento
dell’istanza di annullamento, dell’8 dicembre 1402, riportato nel
doc. 84, si riferisce ad un ricorso presentato da entrambe le parti e
teso ad annullare il lodo per avere gli arbitri ecceduto manifesta-
mente i limiti del compromesso, chiedendo contestualmente che i
giudici dello Stato condannassero gli stessi arbitri al pagamento del-
le spese processuali.
Diversamente da quanto osservato a proposito dell’accoglimen-
to dell’istanza di annullamento, la quasi totalità delle sentenze repe-
rite si riferisce al rigetto di ogni istanza presentata dal soccombente
ed al pieno riconoscimento della pronuncia arbitrale.
Da un un atto datato il 25 gennaio 1402, si apprende, ad esem-
pio, che il nobile Marco Dandolo si opponeva, dinanzi ai Giudici di
Petizion, all’exequatur di un lodo redatto dal notaio Gasparino de
Manis, il 20 agosto 1401. Ai fini dell’annullamento del lodo, Dan-
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dolo eccepiva che gli arbitri avevano accettato delle testimonianze
non veritiere:
“[…] et specialiter quod arbitri acceptarunt testes quod minime iu-
dicium verum non debet acceptare quia est contra illud quod ex civi-
tas Venetiarum vult cum dicente uno rectore se non fecisse aliquid iu-
dicium et non reperto de iudicio in scriptura illud non debete admit-
tere […]” 97.
Inoltre, l’interessato adduceva che i 60 iperperi, che gli arbitri
nel lodo affermavano essere stati pagati dall’avversario, erano stati
in verità pagati da lui medesimo. I Giudici di Petizion, dopo aver
esaminato le richieste delle parti concedevano, comunque, l’exe-
quatur, così come nel testo qui riportato:
“Unde prefati domini Iudices Petitionum visis, auditis et diligen-
ter intelectis petitionibus, responsionibus, iuribus et allegationibus
partium premissarum dicta sententiam arbitrariam et compromisso a
quo ipsa sententia eorum habuit pluribus literis et scripturis in curia
predictis et omnibus que dicte partes dicere, producere et allegare vo-
luerunt et consideratis omnibus que merito considerare debuerunt
supraque ipsis omnibus habito bona et diligenti consilio ac longa et
matura deliberatione primo dato sacramento dicto ser Augustino
Lombardo et eo iurante verum esse ut supra petebat duo eorum tan-
tum domino Francesco de Bernardo tercio iudice curie non ente cum
eis in consciencia per sententiam arbitrariam in omnibus et per om-
nia ut plene stat et iacet mandantes dictam sententiam arbitrariam ab
ipsis partibus inviolabiliter observari debere in et sub pena in com-
promisso contenta applicanda ut in ibi continetur, condemnantes dic-
tum Marcum Dandulo in expensiis factis in causa presenti dantes et
ex sub pena carceris.” 98.
Ed un altro esempio notevole viene riportato nel doc. 88 da cui
si apprende che Michele Durazzo chiedeva, il 4 agosto 1403, ai Giu-
dici di Petizion di riconoscere e far eseguire un lodo in base al qua-
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97 Doc. 76.
98 U. loc. cit.
le gli arbitri avevano accertato un credito, pari a 18 lire e 4 soldi di
grossi, di Durazzo verso Giovanni da Manzini, parte soccombente.
Giovanni si opponeva a tale decisione e chiedeva, pertanto, l’annul-
lamento del lodo per la mancanza di un precedente compromesso
scritto. Eccepiva in proposito che i due sedicenti arbitri si erano pre-
sentati dinanzi a lui medesimo in veste di meri conciliatori:
“[…] Iohannis de Manzinis sic respondendo dicebat verum esse
quod dum ipse esset in litigis cum dicto ser Michaele ad Curiam Pe-
ticionum dicti ser Nicoletum Say et ser Iohannes Carlevar compater
ipsius ser Machaelis venerunt ad ipsum Iohannem dicentes hoc esse
magnum vituperium quod ipse iret litigando cum suo barbano, bo-
num esset quod ipsi ponerent in aliquo concordio et quod vellet esse
unus bonus amicus utriusque partis qui ipsis concordaret. Cuibus ser
Nicoleto et ser Iohanni Carlevar respondit quod vellet libenter quod
ipsos et omnes alias partes de mundo videre istas raciones quia face-
bat se non habere obliquum, ipsi ser Nicoletus et ser Iohannis Carle-
var dixerunt partibus quod ponerentur sed in termino quia volebant
interponere se et videre si poterant ipsos concordare […]”
Nulla da fare. Anche questa volta, i Giudici di Petizion respin-
sero l’istanza di annullamento e, pragmaticamente, dopo aver con-
fermato i calcoli degli arbitri, condannarono lo stesso Manzini al pa-
gamento delle spese processuali.
Al termine di queste osservazioni si deve menzionare il doc. 91,
in quanto offre un ulteriore contributo allo studio dell’errore nel
procedimento arbitrale. Si è detto che il legislatore veneziano era
ben conscio della possibile vanificazione dello strumento arbitrale
ad opera di soggetti i quali – spesso i ricchi e i potenti – non avreb-
bero esitato ad invocare o a far invocare agli arbitri l’errore per sot-
trarsi alle conseguenze di una pronuncia ad essi sfavorevole. La dif-
ficile ricerca di un punto di equilibrio tra l’esigenza di una risolu-
zione rapida ed efficace delle controversie e la tutela di esigenze che
oggi qualificheremmo di ordine pubblico processuale avevano spin-
to il legislatore, il 10 maggio 1444, ad introdurre apposite norme in
modo da permettere la sopravvivenza giuridica del lodo viziato da
errore qualora si trattasse di errori su una quadam parva particula. 
L’esempio concreto di applicazione di tali norme è offerto da un
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atto del 3 aprile 1462. In tale documento, Marco Corner chiedeva
la “ratifica” di una sentenza arbitrale redatta dal notaio Bartolomeo
de Grasolari, il 13 febbraio 1462, e pronunciata dall’arbitro unico
Iacopo Nigro nella causa contro Andrea Contarini, relativamente al
commercio di frumento a Cipro. Una volta eccepito l’errore da par-
te del soccombente, i Giudici di Petizion ordinavano che il lodo fos-
se comunque eseguito ad eccezione delle parti affette da vizi, parti
che l’arbitro doveva dettagliatamente specificare in una lista dichia-
rando, sotto giuramento, i vari punti del lodo da correggere: 
“[…] sentenciando confirmantes confirmaverunt et ratificaverunt et
approbaverunt suprascriptam sententiam arbitrariam ut supra inter
dictes partes de iure et de facto latam in omnibus et per omnia prout
iacet, dantis erroribus exceptis qui descripti sunt in dicta policia er-
rorum manus suprascriptis arbitris et per eum ut supra in Curia pre-
sentata inferius registrata, condemnantes dictum ser Andream Con-
tareno in expensis questionarum, dantes cuilibet ipsarum partium ad
intromittendum bona omnia mobilia et immobilia, ne personas ipsa-
rum […]” 99
La “poliza”, cioè la lista compilata dall’arbitro si trova ancora, a
distanza di cinque secoli, allegata a quella sentenza e può essere
consultata nella parte documentale di questo saggio.
È giunto il momento di invitare il lettore ad affrontare diretta-
mente la lettura del materiale raccolto ed a servirsi, a tale fine, del-
la guida con cui si apre la seconda parte del presente studio.
***
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21. Presentazione del materiale e guida alla lettura.
La raccolta di documenti che qui si pubblicano – alcuni dei quali già edi-
ti – intende dimostrare la possibilità di ricostruire una storia dell’arbitrato ve-
neziano durante i secoli del tardo Medioevo e, al tempo stesso, dare un qua-
dro di massima, senza pretese di completezza, sia della tipologia documenta-
ria in merito all’oggetto in questione sia di alcuni tipi di controversie che i Ve-
neziani risolvevano mediante il ricorso a questo istituto giuridico. 
I documenti sono conservati presso l’Archivio di Stato di Venezia (ASV),
a parte un registro presente alla Biblioteca del Museo Civico Correr. Il perio-
do temporale coperto va dall’ultimo decennio del XIII alla prima metà del XV
secolo, mentre la legislazione si inoltra fino al primo decennio del XVII seco-
lo. I documenti sono stati raggruppati in tre categorie: 
A) “Fonti consiliari”, comprendenti i registri dei Consigli della Repubblica; 
B) “Fonti notarili”, relative ai protocolli tabellionali; 
C) “Fonti giudiziarie”, relative ai registri delle sentenze e gli exequatur dei
Giudici di Petizion.
Nella prima sezione è compreso il corpus legislativo (docc. 5-23) riguar-
dante l’istituto dell’arbitrato veneziano, il quale, ad eccezione di poche deli-
bere, dovrebbe raccogliere tutti i decreti in materia 1. Nella stessa sezione si
sono inclusi anche atti di diversa natura provenienti da altri consigli, come al-
cuni atti di annullamento di lodi da parte del Senato (doc. 3), degli Auditori
alle Sentenze Vecchie (doc. 14) o della Quarantia (doc. 92), e alcuni lodi re-
periti nei Registri Commemoriali (docc. 1-2). Alla fine è stato trascritto un
esempio di arbitrato tra due corporazioni posto in essere al fine di regolare
questioni salariali – precisamente tra la Camera del Purgo o Arte della Lana e
quella dei Cimatori (docc. 24-27) – per testimoniare come questo istituto giu-
1 I documenti sono stati tratti da copie sei e settecentesche contenute nella buste
della Compilazione Leggi, un ufficio dello Stato creato nel 1662 con l’intento di rac-
cogliere i decreti dei consigli secondo un ordine tematico e cronologico. Fra parentesi
quadre si riporta il nome del consiglio nel quale le parti sono state prodotte.
ridico fosse utilizzato per risolvere una vasta gamma di controversie sia tra
soggetti privati sia tra corporazioni 2. 
Gli atti delle sezioni A e B riguardano per la maggior parte l’impiego del-
l’istituto arbitrale in senso lato: così, sono presenti alcuni riferimenti ad arbi-
trati di carattere internazionale (come nei docc. 1 e 2 relativi rispettivamente
ai rapporti tra Venezia e alcuni signori della Dalmazia, o il doc. 4 relativo ad
una vertenza tra Venezia e Milano), oppure ad arbitrati celebrati per dirimere
controverse nate intorno a possedimenti fondiari o alla spartizione di beni pa-
trimoniali. Volendo appunto presentare un ventaglio di situazioni e non se-
guire analiticamente pochi casi specifici sono stati inseriti nella raccolta anche
alcuni atti (docc. 36-38 e 90) redatti nei domini da Mar – e più in specifico nel-
l’isola di Candia (Creta), territorio veneziano dal 1204 al 1669 – dal momento
che anche nella legislazione del Maggior Consiglio è possibile constatare l’at-
tenzione del governo alla disciplina di questo istituto fuori dalla Dominante
(docc. 8, 22-23) 3.
Nei protocolli notarili è molto frequente reperire tre tipologie di atti: com-
promessi, proroghe dei termini del dibattimento e lodi arbitrali, questi ultimi
trascritti integralmente dal notaio con allegata la copia delle due cedule bom-
bacine 4 (per es. docc. 34-35, 45), oppure solo con un riassunto della decisio-
ne arbitrale (per es. doc. 49, 59). 
Durante il Medioevo, nella penisola italiana o nel meridione francese il
notaio (a Venezia spesso un presbiter o un professionista di nomina dogale),
entrava a diretto contatto con la vita quotidiana della popolazione. Egli era
una delle poche persone in grado di leggere e scrivere, interveniva non solo
102 PARTE SECONDA
2 Per la natura pubblica dell’Arte della Lana vedi la supplica del 1594 della Ma-
riegola dell’Arte della Lana, Biblioteca del Museo Civico Correr, ms 129, cap. 856, c.
275v: “Et certo par cosa molto disconveniente che da una parte la Serenità vostra hab-
bia voluto honorare essa nostra Camera del Purgo dandole nome de offitio et conce-
dendoli tanti privilegii, giurisditioni et facultà anco di giudicare et che dall’altra parte
noi mercanti d’essa Camera veniamo hora notati et segnati per nome et per età per ho-
meni da remo [...]”. Cfr. anche FRANCESCO F., Venetia città nobilissima et singolare, Ve-
nezia, 1663 [rist. anast. 1968], p 202 e FERRO, Dizionario, cit., I, p. 137.
3 Nei territori dello Stato da Mar e da Terra, erano i rettori veneti che, secondo un
decreto del Maggior Consiglio del 1440, avevano il compito di far rispettare le leggi in
materia di arbitrato. Questa pratica valse fino al 1663, anno in cui si riservò questa pre-
rogativa solo alle città e non il contado. Nella Cancelleria Inferiore sono reperibili mol-
tissimi compromessi e lodi (con dibattimenti) di carattere commerciale eseguiti da mer-
canti Veneziani presso la Tana, base commerciale veneziana sul Mar Nero.
4 Su cui v. supra p. 55.
per corroborare con la publica fides le compravendite, donazioni, procure, in-
vestiture, mutui, ecc., ma anche per quietanze di avvenuti pagamenti, ricono-
scimento di debito, o infine per conferire solennità ufficiale alle semplici rap-
pacificazioni di liti coniugali 5. In questi termini è comprensibile che le parti
volessero dare valore giuridico a questioni importanti come le ricomposizioni
delle liti, in cui erano in gioco ingenti capitali.
Nella sezione B si sono incluse alcune procure a stipulare compromessi
(docc. 50-51); oppure alcune quietanze con le quali il creditore dichiara di
aver ricevuto dalla parte soccombente quanto a lui dovuto in virtù della deci-
sione arbitrale, ammettendo di non aver più nulla da pretendere (docc. 40-
52).
Come si è già detto nella prima parte del presente studio, a seguito del di-
battimento e dell’emissione del lodo redatto in pubblica forma dal notaio, la
parte vincitrice doveva recarsi in Palazzo Ducale presso gli uffici dei Giudici
di Petizion e chiedere che il lodo venisse “ratificato” 6 per potere essere ese-
guito. Nello spoglio dei registri dei Giudici di Petizion si è poi deciso di dare
spazio anche ai casi in cui una delle parti impugnasse il lodo malgrado l’arbi-
trato more veneto fosse inappellabile (per es. doc. 76, 79 e 88-90). 
Ciascun documento è stato numerato progressivamente ed è stato datato
criticamente secondo lo stile moderno; può capitare quindi, come nel doc. 61,
che l’indicazione dell’anno presente nel testo non coincida con quella dell’in-
testazione poiché, secondo il more veneto, l’anno solare iniziava al primo di
marzo. I documenti sono preceduti da una breve presentazione che, ricalcan-
do lo stile dei regesti archivistici, intende guidare il lettore alla comprensione
del testo senza essere appesantita da minimi dettagli reperibili all’interno del
documento. Il riassunto mette in evidenza le caratteristiche peculiari dell’atto,
come ad esempio la durata della validità del compromesso, il numero degli ar-
bitri, la possibilità o meno di ricorrere in appello, la pena imposta in caso di
inadempienza, ecc. 
Nella stesura dei documenti, trascritti seguendo le regole usuali adottate
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5 È noto il caso, uno dei tanti, in cui una moglie, Agnesina, costrinse il marito Al-
vise Viaro a giurare davanti al notaio di non offenderla e di non picchiarla più. ASV,
Cancelleria Inferiore, Marco de Raffanelli, b. 167, 6 luglio 1388. Sul notariato a Vene-
zia in epoca medievale vedi BARTOLI LANGELI A., Documentazione e notariato, cit., pp.
847-864.
6 Il termine usato in questo contesto è ampiamente attestato nelle fonti della se-
zione A.
nelle edizioni delle fonti 7, sono stati usati i seguenti segni convenzionali: le
parentesi tonde ( ) indicano i casi di scioglimento dubbio o di parole illeggi-
bili (...), le quadre [ ] le parole mancanti per guasti del supporto scrittorio
eventualmente aggiunte a senso, le quadre con puntini [...] indicano le omis-
sioni di testo, le angolari <> le integrazioni delle omissioni involontarie dello
scriptor. Si è cercato di trascrivere integralmente tutti i documenti, tuttavia
alcune parti sono state riassunte in corsivo laddove nel testo erano contenu-
te formule identiche a quelle di altri atti variando di fatto solo il contenuto.
Ci sembra opportuno ricordare che il latino di questi documenti è quello me-
dievale, ed è normale, quindi, riscontrare qualche concordanza non corretta
o forme (di costruzione della frase e delle parole) distanti da quelle del latino
classico. 
Nelle brevi introduzioni in corsivo si è scelto di adottare il linguaggio giu-
ridico del tempo, evitando di addentrarsi in stonate traduzioni con pericolose
sfumature di senso. Vi sono tuttavia alcuni termini che dovrebbero essere chia-
riti. Col termine parte ci si riferiva indistintamente ad una legge, un decreto,
una risoluzione, un proclama, un ordine o una delibera di un consiglio 8. L’in-
tromissione era un atto del giudice medio con il quale egli assoggettava al giu-
dizio del sovrano, o del giudice superiore, l’atto o la sentenza di un giudice in-
feriore 9. La ballottazione era l’atto di votazione delle proposte di legge all’in-
terno dei consigli mediante l’uso di palline, prima di cera e poi di stoffa 10. Col
termine commissaria si intende l’amministrazione di un patrimonio caduto in
successione 11. Il termine carato riferito alla Curia di Petizion comprendeva le
spese processuali che la parte soccombente doveva corrispondere ai giudici e
agli avvocati 12. Le sentenze a giustizia dei Giudici di Petizion erano le senten-
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7 I criteri sono gli stessi adottati nelle edizioni del “Comitato per la pubblicazione
della fonti relative alla storia di Venezia”; si veda anche Diplomatica et sillographica.
Travaux preliminaires de la Commission internationale de diplomatique et de la Com-
mission de sigillographie, Zaragoza, 1984.
8 Cfr. MUTINELLI, Lessico, cit., p. 288 e BOERIO G., Dizionario del dialetto veneto,
Venezia, 1856, p. 476.
9 FERRO, Dizionario, cit., v. 2, p. 136. In altre parole era “la ingerenza, con effica-
cia sospensiva, di un magistrato giudiziario, nelle decisioni o negli affari di un altro”,
cfr. CECCHETTI B., Dizionario del linguaggio archivistico veneto, Venezia, 1888, p. 38. 
10 FERRO, Dizionario, cit., v. 1, p. 224. 
11 CECCHETTI (Dizionario, cit., p. 21) la definisce come un’“azienda di un’eredità,
che si amministrava”. Cfr. MUELLER R.C., The Procuratori di San Marco and the Vene-
tian Credit Market: A Study of the Development of Credit and Banking in the Trecento.
Ph.D. diss., 1969; New York, 1977, pp. 16-17.
12 DA MOSTO, L’Archivio, cit., v. 1, p. 9 e CASSANDRO p. La Curia di petizion, cit.
p. 91.
ze emesse in base alle scritture prodotte dall’attore riportate nei registri stessi
con le quali egli intendeva convincere l’autorità delle sue ragioni e alle quali il
convenuto era tenuto a rispondere 13. La ratificazione era “un atto, col quale
taluno approvava ciò che veniva fatto per esso” 14. La realdizione era l’atto di
“riudire una causa, ascoltare di nuovo in giudizio” 15. Con l’espressione porsi
ad interdetto si intendeva opporre delle eccezioni e interrompere gli effetti di
una sentenza, essendo gli interdetti “una specie di appellazione” 16. Tagliare o
lodare una parte significava “annullare” o “approvare” una sentenza. Rimane
incerto il significato del termine incarcerar uno scritto, il quale molto proba-
bilmente allude all’invalidazione di un atto 17. 
Nei testi sono presenti diversi tipi di monete con i loro multipli. Qui di se-
guito si danno alcune conversioni: 1 lira = 20 soldi = 240 denari di piccoli (o
solo “piccoli”); 1 soldo = 12 denari; 1 lira di grossi = 20 soldi di grossi = 240
grossi; il rapporto grosso / piccolo è 1: 32; 1 lira a grossi = 9 grossi e 5 picco-
li; 1 ducato = 2 soldi di grossi a oro = 24 grossi = 2, 6 lire a grossi; 1 iperpero
a Creta = 12 grossi = 384 piccoli (1350) 18.
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13 DA MOSTO, L’Archivio, cit., p. 10-11, CECCHETTI, Dizionario, cit., p. 64.
14 FERRO, Dizionario, cit., v. 2, p. 586. 
15 BOERIO, Dizionario, p. 355.
16 FERRO, Dizionario, cit., v. 1, p. 612. Cfr. CASSANDRO, La Curia di petizion, cit.
AV, s. 5, 20, 1937, p. 41, il quale sostiene che: l’ «interdetto», riferito ai Giudici di Pe-
tizion, indica «l’ordine che una curia od un organo amministrativo dà ad un’altra cu-
ria o ad un altro organo amministrativo di non occuparsi oltre di un «placito», o, in ge-
nere, di una questione portata alla sua cognizione». 
17 In una pergamena del notaio Battista Rosso q. Giacomo del 1470, 18 gennaio
(m.v.) (ASV, Cancelleria Inferiore, b. 177) si legge: “carceraverunt, anullaverunt et ani-
chilaverunt suprescriptum instrumentum”. 
18 LANE F.C.-MUELLER R.C., Money and Banking in Medieval and Renaissance Ve-
nice, v. I, Coins and Moneys of Account, Baltimore 1985, in specifico pp. 427, 489, 565.

A. Fonti Consiliari.
1. 1408, 6 maggio
I libri commemoriali della Repubblica di Venezia. Regesti, a c. di R. Pre-
delli, Venezia, 1876-1914, vol. III, p. 331, doc. 75, allegato b.
“Versione dallo slavo in dialetto volgare veneto, di patente con cui Elena
figlia del fu conte Lazaro signore di Schiavonia e vedova di Giorgio Strazimir
signore di Zenta, e Balsa figlio di quest’ultimo, eleggono il conte Topia signo-
re in Albania e Pietro Arimondo bailo e capitano veneto in Durazzo a giudici
arbitri per appianare tutte le questioni vertenti fra essi Strazimir e la Signoria
Veneta, rappresentata da Roberto Morosini e Iacopo da Riva cavaliere, sindi-
ci e provveditori in Albania.”
2. 1408, 6 giugno
I libri commemoriali della Repubblica di Venezia. Regesti, a c. di R. Pre-
delli, Venezia, 1876-1914, vol. III, p. 331, doc. 75, allegato a.
“Gli arbitri eletti come nell’arbitrato B 19 dichiarano: dovere Elena e Bal-
sa Strazimi pacificarsi colla veneta Signoria, rinunciando a tutto ciò che ten-
gono nel territorio di S. Maria di Rotezo e fra i confini segnati dal passo di Su-
turman a Rotezo e fino ad Antivari e lungo il mare fino alla Boiana, e per la ri-
va destra di quel fiume e per quella occidentale del lago (di Scutari) fino di
fronte a Suturman, e lungo la riva sinistra della Boiana, cominciando da Lu-
poglovo per tutto il lago. I detti signori non potranno impacciarsi in tutto ciò
che è compreso fra i detti confini. Venezia consegnerà agli Strazimir il castel-
lo di Budua con tutte le sue dipendenze e diritti e lascerà loro quanto posseg-
gono dentro i confini di S. Maria di Rotezo verso Pastrovichi, con Budua, Lu-
19 Doc 1.
sitza e le saline e con tutta la Zente superiore; pagherà inoltre ai medesimi
1500 ducati d’oro l’anno sulle rendite di Scutari, rimettendo loro ogni danno
ed ingiuria ricevuta. Le parti si restituiranno vicendevolmente i progionieri. Le
consegne di quanto sopra si faranno entro 15 gioni. La signora Elena darà per
mallevadori il despota Stefano suo zio, Maria vedova del signo Volto, Teodo-
ro Canora signore di Belgrado, Ivan Castriotto e Mircsa signore di Aulona; il
conte Topia suo suocero poi garantisce ad ambe le parti l’osservanza della pre-
sente. 
Fatto in Durazzo presso la chiesa di S. Lorenzo. Testimoni: Minore arci-
vescovo di Durazzo, Cursachi boiaro e Pietro ungherese. Sottoscritta dal con-
te Niceta e dall’Arimondo.
Iacopo da Riva cav. sindaco e provveditore veneto in Albania, facendo an-
che per suo collega Roberto Morosini rimasto a Scutari, ratifica quanto sta nel-
l’allegato A, rimette ad Elena e Balsa Strazimir tutti i danni da essi dati ai Ve-
neziani e promette l’esecuzione dell’allegato stesso”.
3. 1430, 7 agosto
ASV, Senato Misti, reg. 57, c. 252 r.
Il Senato annulla una sentenza arbitrale e ne sospende l’esecuzione da parte
del gastaldo ducale 20, essendo ancora in corso un procedimento presso i Giudici
di Petizion vertente sulla stessa questione. Il lodo era stato pronunciato dagli ar-
bitri Pisanello de Pisanelis e Giovanni de Ursinis in favore del mercante tedesco
Giovanni Blanco de Versiliana e contro Michele di Giovanni di Firenze.
Quod ista executio sententie arbitrarie late per ser Pisanelum de Pisa-
nelis et ser Iohannem de Ursinis, arbitros et arbitratores electos inter Iohan-
nem Blancho de Versiliana mercatorem teuthonicum et Michaelem Iohan-
nis de Florentia in favorem dicti Iohannis Blancho et contra dictum Mi-
chaelem cum conditionibus in ipsa contentis, facta per Andream Iohannis,
gastaldionem serenissimi domini Ducis de mandato eiusdem serenissimi do-
mini Ducis tanquam facta contra id quod fieri poterat et debebat quantum
nundum clarefacte fuerant conditiones et clausole in ipsa sententiam arbi-
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traria contente sed pro clarificando eas conditiones et clausulas nunc sunt
in lite partes ipse ad Curiam Petitionum prout per petitionem quam fecit
Iohannis Blanco predictus antedicto Michaeli evidenter appareat incidatur,
cassetur, revocetur et annulletur cum dependentiis et secutis ad ea execu-
tione ita et taliter quod nullus sit efficace vel vigoris ac si nunquam facta
fuisset, revertente et debente reverti predicto Michaele in illis statu, gradu,
conditione et esse quibus erat antequam dicta executio facta fuisset cum se-
renissimi domini Dux requisitus per Advocatores Comunis se removerit.
Revertente dicta sententia arbitraria in suo vigore. De parte 100, de non 16,
non sinceri 22. 
4. 1441, 20 novembre
ASV, Miscellanea atti diplomatici e privati, b. 37, doc. n. 1087. 
Sentenza arbitrale internazionale tra Venezia e Firenze, da una parte, e il du-
ca di Milano, Filippo Maria Visconti dall’altra. Francesco Sforza, capitano gene-
rale della lega antiviscontea al servizio dei veneziani, eletto arbitro dalle parti in
conflitto, ordina la restituzione a Venezia dei territori occupati nel 1436 da Nic-
colò Piccinino, condottiero al servizio del duca milanese. Questo arbitrato è no-
to anche come la “pace di Cavriana” 21.
In Dei nomine. Amen. Nos Franciscus Sforcia vicecomes Catignole et
Arian comes Marchie Anchone marchio Cremone dominis [...] amicus co-
munis arbiter arbitrator et amicabilis compositor ad omnis et singula infra-
scripta per illustrissima et potentissima Ligam per quemlibet membrum
ipsius Lige his modis videlicet per magnificos et generosos viros [...] nobiles
cives venetos sindicos et procuratores illustrissimi ducali Dominii Venetia-
rum, habentes ad infrascriptam plenam et sufficientem libertatem et potesta-
tem ut patet sindicatus infrascripto scripto et publicato per sapientem virum
David Iacobi de Tebaldinis quondam Antonii de Venetiis publicum imperia-
li auctoritate notarium et Ducalis Aule secretarium, sub anno presenti mille-
simo quadringentesimo quadragesimo primo die prima mensis septembris, ac
etiam per magnificos et generosos viros dominum Angelum domini Iacobi de
Azaiolis militem, Nerium Gini de Caponibus et Lucam domini Masii de Al-
bicis, oratores sindicos et procuratores Magnifice et excellentissime Comita-
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tis Florentie habentes ad infrascriptam omnia et singula plenam libertatem et
potestatem ut constat publico instrumento [...], nec non per magnificum et
generosum virum militem et utriusque iure doctorem domini Baptistam Chi-
galam [...]. Et per illustrissimum et excellentissimum dominum Filipum Ma-
riam Anglum ducem Mediolani et cetera, Papie Anglerieque comitem ac Ia-
nue dominum pro se et suis adherentibus et complicibus et recommendatiis
et subditis et capitaneis et stipendiariis parte ex altera, ut constat publico in-
strumento scripto et publicato manu spectabili et prestantissimi viri Symoni-
ni Ghilini, ducalis secretarii imperiali auctoritate notarii, sub anno MCCCC°
indictione quarta secundum cursum Mediolani, die XVII mensis augustii, ha-
bentes plenam potestatem, arbitrium et baliam tractandi, praticandi, venti-
landi, discutendi, concludendi, firmandi, perficiendi et exequendi inter dictas
partes et inter legittimos procuratores et sindicos ipsarum partium pacem,
conventiones, compositiones et quecumque alia capitula, pacta, federa et qua-
scunque alias confederaciones et securitates prout de dictis auctoritate, pote-
state et balia nobis datis a prefatis magnificis et generosis viris sindicis et pro-
curatoribus et oratoribus plene constat publico instrumento scripto manu
[...] communiter, concorditer et unanimi voluntate electi nominati et deputa-
ti ad laudandum, diffiniendum, arbitramentandum et determinando in, de,
pro et super omnibus et singulis differentiis, guerris, dissensionibus datis et
discordiis hineretro natis et subortis et que in futurum durantibus dictis com-
promissis in nos factis nec non ipsorum compromissorum prorogationibus
nasci et oriri possent quacunque occasine vel causa que dici vel excogitari
posset, etiam si tales essent de quibus necesse fuisset in dictis compromissis
fieri mentionem specialem inter prefatam Ligam et quodlibet membrum
ipsius dominorum ex una parte, et illustrissimi domini Ducem Mediolani ex
altera cum colligatis et adherentibus, complicibus et subditis utriusque dicta-
rum paritium, cum potestatem condemnandi, absolvendi, arbitrandi et arbi-
tramentandi in et super omnibus et singulis petitionibus, responsionibus, re-
plicationibus et duplicationibus quislibet predictorum tam oretenus quam in
scriptis factis, per infrascriptos [...] oratores et sindicos prelibati illustrissimi
Dominii Venetiarum, per dictum Angelum de Aciaiolis [...], pro hac hora, ad
hanc nostram decisionem, laudum et arbitramentum audiendum et intelli-
gendum in hoc loco infrascripto et publicato, quem pro idoneo et honesto ad
hunc actum eligimus et deputamus. Unde visis per nos mandatis, commissio-
nibus et sindicatibus dictorum oratorum [...], et visis compromissis et ipso-
rum tenoribus in nos factis de predictis et infrascriptis et potestate, balia ar-
bitroque nobis attribuitis per dictas partes [...], visis et mature discussis om-
nibus et singulis iuribus predictorum et cuiuslibet eorum, [...] omnipotentis
Dei gratia et gloriosissime sue matris Marie, evangeliste Marci, utriuscque
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Iohannis Baptiste et Evangeliste, sancti Laurentii et beati Ambrosii confesso-
ris [...] sedentes pro tribunali in hoc loco per nos ut supra pro honesto et ido-
neo deputato ad hunc actum et tranquillitatem et requiem perpetuam pre-
dictarum partium, firmamentumque eternum, presentis optatissime pacis nec
non ad statum pacificum et tranquillum utriusque partis et cuiuslibet predic-
tarum, ex certa nostra scientia ac omni meliori ac efficatiori modo, via et for-
ma quibus possumus et cum bona et optima dispositione ac deliberatione et
non per errorem infrascriptum arbitramentum et laudum cum modis, termi-
nis, conditionibus et aliis infrascriptis, aspirante altissimo Creatore, in futu-
rum perpetuo duraturam viam arbitrariam elegentes. In primis arbitramur,
arbitramentamur, dicimus, pronunciamus, sentenciamus et finaliter termina-
mus quod inter dictas partes sit et esset debeat pax perpetua, sincera, valida
et gratiosa pro ipsis partibus principalibus et ipsarum territoriis et dominiis
nec non pro collegatis, adherentibus [...]. Item arbitramur ut supra quod il-
lustrissimus et excellentissimus dominus Filippus Maria Anglus domini Me-
diolani teneatur et debeat restituere, dare et consegnare et restitui et consi-
gnari facere aut relaxare illustrissimo et excellentissimo Dominio Venetiarum
omnes et singulas terras, castra, villas, loca, arces reductus fortilicia et teni-
menta civitatum Pergami, Brixie, Cremone, Verone et Padue [...]. Item arbi-
tramur [...].
[...]
Latum datum et in his scriptis arbitramentaler pronuntiatum, promulga-
tum et declaratum fuit suprascriptum laudum et arbitramentum per supra-
dictum illustrem et excellentissimum dominum insignis Martis alumpnum
Franciscum Sforciam vicecomitem et arbitratorem per dictas partes ut supra
assumptum, electum, deputatum et nominatum pro tribunum sedentem in lo-
co infrascripto quem ut supra ad hic actum pro idoneo et honesto elegit et de-
putavit et sic esse pronunciavit [...] in castro magno Sancte Crucis civitatis
Cremone in et Camera Magna Inferiori dicti Castri, vulgariter nominata “la
camera dal regio”, prope foveas dicti castri a duobus lateribus, sub annis Do-
mini millesimi quadringentesimi die vigesimo mensis novembris die lune, ho-
ra vigesima prima vel circa [...] 22.
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5. 1433, 20 ottobre
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 507 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio, intervenendo per disciplinare la diffusa pratica del ri-
corso agli Auditori alle Sentenze da parte del soccombente affinché essi “intro-
mettessero” i lodi dopo la “ratificazione” dei giudici ordinari, stabilisce che tali
Auditori non possano “intromettere” le sentenze arbitrali se non prima della con-
ferma dei giudici o in caso di errore degli arbitri.
Conciosia che le differenze tra li nostri cittadini che si terminano per via
de’arbitri siano honor della terra et utilità de’ nostri, et pur occorre che in le
sentenze fatte per arbitri si truova zudesi et auditori che incarcera over intro-
mette quando son fatte le ratification, et questo sia cason che molti non si
comprometta et anche che li arbitri recusa. Onde per proveder secondo l’ho-
nor nostro, l’anderà parte che in le sentenze arbitrarie che si farà per compro-
messi li quali de cetero sarà celebrati et fatti de rason et de fatto a quelle cose
de che sarà fatti i compromessi, i zudesi nostri senza altro rispetto sia tenuti di
confermarle et i nostri auditori non le possin intrometter salvo se avanti la ra-
tification di quelle i detti zudesi arbitri o la maggior parte di quelli dicesse es-
ser sta’ ingannati et haver tolto error. In questo caso i nostri zudesi et audito-
ri possi zudegar come giusto gli parerà nonostante la presente parte, in ogni
altro caso la presente parte sia osservata, né in contrario si possi far, né zuda-
gar salvo sempre l’officio di Avogadori di Commun in le cose che appartien al
suo officio et contra la presente parte non si possa far gratia, nisi per sei Con-
siglieri et Tre Capi, 35 dei Quaranta et due parte del Gran Conseglio.
6. 1435, 10 marzo
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 518 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio statuisce che le parti possano ricorrere alle Curie com-
petenti nella materia del contendere nel caso in cui gli arbitri eletti dalle parti
davanti ai Giudici del Proprio si dovessero rifiutare di accettare l’incarico o se vi
rinunciassero dopo l’elezione, provocando un ritardo notevole nella pronuncia
del lodo con conseguente danno dei contendenti.
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Cum compareant quotidie ad presentiam nostri Dominii multi attinentes,
qui vigore partis capte in Maiori Consilio die octava mensis elapsi pro diffe-
rentiis inter eos occurrentibus venire debent ad compromissum et elligere ar-
bitros secundum continentiam dicte partis, exponentes et dicentes aliqui eo-
rum qui elligunt arbitros suos qui nolunt acceptare et aliqui dixerint elligisse,
qui post acceptationem renuntiaverunt, ex quo vident quod lites sue nun-
quam habebunt finem cum pars suprascripta ulterius non se extendeat nec Iu-
dices Proprii possent eis subvenire per modum quod sciant quommodo in eo-
rum littibus procedere debeant, per inscriptos dominos consiliarios declara-
tum et terminatum fuit quod si tales attinentes qui vigore dicte partis tenenti
facere compromissum et elligere arbitros et dicti arbitri noluerint acceptare
vel post acceptationem reffuttaverint, cum pars predicta ulterius non se ex-
tendat nec Iudices Proprii possint eis subvenire prius rettulerunt Dominio no-
stro non obstante parte predicta possint habere reccursum ad illas Curias no-
stras, vel officia ad quas vel ad quam expectabunt lites predicte sicut facere
poterant antequam dicta parte capta foret et hoc intelligatur tam de illis acti-
nentibus, qui ad presens sunt ad condictionem suprascriptam, quam de illis
qui in futurum erunt ad dictam condictionem ut ponatur finem litibus suis.
7. 1437, 1 settembre
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 521 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio stabilisce che, se due arbitri sono concordi nel giudizio,
essi possono definire la vertenza, nonostante il terzo sia assente o abbia rinun-
ciato all’incarico; in caso di disaccordo fra i due arbitri è contemplato un ulte-
riore arbitro che deve prendere parte alla decisione.
Cum ordo de iudicibus arbitris quotidie contrafiat per aliquas indirectas
vias in dispendium et damnum maxime illorum bonorum civium, qui per
viam arbitrorum et communium amicorum cupiunt litibus et discordiis finem
dare, vadit pars quod pro compromissis hucusque factis et que de cetero fient,
tam de iure quam de facto et tam de iure tantum, pro quibus tres iudices con-
cordes aut duo tantum concordes habeant arbitrium sententiandi licet unus
iudicum ad preces alicuius non veniat aut renuntiet compromissum iam sibi
acceptatum si alii duo erunt concordes possint non obstante absentia aut re-
futatione tertii diffinire et terminare in causa sicut eorum conscientiae per ar-
bitrium sibi datum videbitur, et quodcunque per libertatem sibi datam factum
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fuerit per duos eorum valeat et aliqua exceptio vel obiectio quae fieret contra
id quod dicti duo fecissent iuxta suum arbitruym non possit allegari. Et si for-
tassis in compromisso erit electus unus iudex pro parte cum condicione quod
si non fuerint ambo concordes accipere habeant unum tertium iam nomina-
tum in compromisso, si forte alter amborum noluerit amplius audire causam
aut refutabit arbitrium in compromisso contentum, tunc alter iudex intrare et
audire debeat causam simul cum tertio qui in compromisso nominatus fuerit
pro tertio et quodcunque per illos latum fuerit iuxta libertatem arbitrii sibi da-
ti sit, nec valeat obiectio qui fieret contra salvo semper ordine de compromis-
sis que sint de iure et de facto capto in 1433 de mense octubrii iudicum no-
strorum ad quod pertinet. De parte 279, de non 89, non sinceri 82.
8. 1440, 29 maggio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 524 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio estende all’isola di Creta la legislazione sui compro-
messi vigente a Venezia.
Cum pars capta in Maiori Consilio de compromissis fiendis inter conven-
tas personas utilis fare videatur, ibit pars quod eadem pars observari debeat in
insula nostra Crete per Rectores et Offitiales nostros ne hic observatur, quo-
niam sicut notum est eadem insula suis legibus ac statutis regitur et guberna-
tur, declarando tamen ex nunc quod hoc intelligatur in illis qui ultra pars ha-
bent domicilium firmum et habitent continuo in Creta.
9. 1444, 10 maggio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 508 v. [Maggior Consiglio].
Per evitare che prima di chiedere la “conferma” del lodo ai Giudici di Palaz-
zo un arbitro, per compiacere una delle parti o per altra causa, affermi di essersi
sbagliato (aver “preso errore”) nel decidere una questione di minor importanza,
invalidando così tutte le altre parti del lodo e rendendo “immortale” la lite, il
Maggior Consiglio decreta che si debba rivedere solo la parte incerta, ferma re-
stando la validità della decisione sulle rimanenti questioni.
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Circa compromessi e giudici arbitri. Cum pro sedandis discordiis civium
factus fuerit ordo de compromissis qui si servaretur secundum intentionem
esset optima et salutifera causa removendarum differentiam et litium quae ali-
quando in nostro palatio per aliquos cavillos fiunt immortales et quoniam or-
dini predicto contrafacit per quamdam novam cautelam, nam, cum in fine il-
lius ordinis dicatur quod iudices palatii retificent sententias ipsorum arbitro-
rum nisi arbitri predicti vel eorum aliquis diceret in iudicio cepisse errorem,
occurrit aliquando quod postquam arbitri posuerunt finem longis litibus et
longis differentiis cum ad ratificationem deveniendum est, si unus arbitrorum
aut pro complacentia unius partium, aut pro alia causa dixerit in iudicio ce-
pisse errorem, etiam si esset in quodam parva particula omnes aliae partes sen-
tentiae quae cognitae et iudicatae sunt bene stare et bene iudicatae esse ex il-
lo parvo errore qui ab uno iudicum allegatur revocantur et lites et discordiae
ille quae sopitae sunt, suscitantur de novo necesse est super hoc providere, va-
dit pars quod de cetero si quis iudicum arbitrorum ante ratificatam senten-
tiam dixerit in iudicio se cepisse errorem, iudicare et facere debeat sicut pro
suo officio videbitur sed in aliis partibus sententia arbitrorum firma sit et a iu-
dicibus ratificetur iuxta formam ordinis de compromissis quae in omnibus
aliis partibus suis firma sit, praeterquam in parte predicta, et sit ista pars liga-
ta cum stricturi et conditionibus contentis in parte de compromissis et mitta-
tur ad iudicatus palatii et ad Auditores ad quos spectat reservata tamen autho-
ritate et libertate officii Advocatorum Communis tam in hac parte quam etiam
in alia parte de compromissis.
10. 1466, 2 marzo
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 527 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio stabilisce che si eleggano tre “advocatores” destinati a
restare in carica per 16 mesi, i quali potranno annullare le sentenze arbitrali im-
pugnate presso gli Auditori Vecchi alle Sentenze, ad eccezione però di quelle in
cui si sia attestata corruzione o falsità, le quali rimangono di competenza degli
Avogadori di Comun. 
Cum ad officio Advocatorum removeantur differentie compromissorum
que eant ad Auditores Veteres preterquam de subornatione et falso, vadit pars
quod non eligantur de cetero nisi tres advocatores qui sint per menses 16 iux-
ta consuetum, verum ex nunc captum sit quod ab eorum officio removeantur
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differentie que oriuntur ex compromissis sive sententiis arbitrariis que comit-
tantur officio Auditorum Veterum Sententiarum, exceptis tamen illis in quibis
esset falsitas vel subornatio qui casus Advocatoribus reserventur. Ex Statuto
Veneto in Consiliis ad paginam 169 tergo. 
11. 1475, 19 gennaio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 527 r. [Maggior Consiglio].
Si conferma la legge del Maggior Consiglio del 8 novembre 1433, secondo la
quale i parenti non devono litigare davanti ai giudici ordinari perché ciò sarebbe
“contro natura”; si annullano tutti i decreti eventualmente adottati in contrasto
con la legge medesima.
Captum est per ordinem huius Consilii die 8 mensis novembris 1433 ut fi-
lii cum parentibus et fratres inter se coram iudicibus ordinariis litigare non
possent, id quod non solum maxime convenit honestati et iuri ipsi naturali,
quoniam quos natura coniunxit lites ipsas et odia que inde proveniunt non so-
lum discidunt, sed oppositis faciunt et per totam vitam adversas quam delibe-
rationem confirmandam et sustinendam non solum ipsa suadet honestas sed
cogit etiam contraria quedam mala consuetudo et terminatio consiliariorum
facta 1434 die X martii, propterea vadit pars quod lex et ordo prohibens huiu-
smodi sanguine coniunctos litigare iterum per auctoritatem huius Consilii
confirmentur et observari exacte et diligenter debeat nulla abstante consilia-
riorum terminatione qua facta in oppositum fuisset nullius omnino vigoris vel
efficace et iure ipso et veteri novaque et omni huius Maiori Consilii auctorita-
te et imperio et nihil posthac possit aut debeat in contrarium terminari vel de-
clarari sub pena ducatorum 200 contrafacienti, quos exigant Advocatores et
tamen si quid forte aliter terminaretur vel declararetur invitum et inefficax sit. 
12. 1475, 20 marzo
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 529 r. [Maggior Consiglio].
Sintesi del decreto del Maggior Consiglio, secondo il quale si deve dare ese-
cuzione a quei lodi approvati dai Consigli, senza la possibilità di sospensione. 
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Le sentenze arbitrarie laudate dai Consegli possino esser mandate ad ese-
cuzione, né siano in modo alcuno sospese.
13. 1475, 23 luglio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 531 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio torna a ribadire la validità della legge sui compromes-
si fra congiunti, continuamente ignorata. Si aggiunge che: gli arbitri devono giu-
rare solennemente davanti ai Giudici del Proprio di emettere in buona fede il lo-
ro giudizio, entro quattro mesi con la facoltà di chiedere una proroga equivalen-
te; in caso di inadempienza, i giudici possono eleggere per due volte altri arbitri;
se anche dopo la terza elezione (“mano”) di arbitri non si giunge al lodo, i giu-
dici stessi dovranno pronunciare definitivamente la sentenza. 
Quamvis lex de compromissis inter patres, filios, fratres, sorores, matres,
filios et filias ordinate per optime formam et modum et omnia que in illa spe-
cificata sunt tamen per dictam legem nisi aliud super addatur iustitia non mi-
nistratur nec attinentes tenentur in illo amore qui requiritur, immo potius in
litibus et aliis nam per astutiam unusquisque ipsorum eligit arbitros sibi soli
coniunctos et unasquisque faciendo attinenti suo proprio aut non se concor-
dat cum socio aut non acceptat aut si acceptat postea reffutat aut ducit cau-
sam in tempus itaque quod terminus arbitrii spirat et ex quo iustitia non ha-
bet locum nec parentes reconcilliantur in amorem et propterea providendum
est, vadit pars quod, salva lege supradicta de comprommissis in omnibus et
per omnia sicut in ista continetur, addatur quod unusquisque attinentium pre-
dictorum dare debeat Iudicibus Proprii suos arbitros iuxta formam dicte legis
et inter illos arbitros sic ellectos fiat compromissum et si acceptabunt iudi-
cium, teneantur coram Iudicibus Proprii solemniter iurare ad sancta Dei
Evangelia facere iuditium et iustitiam bona fides et sine fraude in illo tempo-
re quo durabit offitium suum et tunc per dictos Iudices Proprii limitetur eis
terminus mensium quattuor ad iudicandum et expediendum ultra quos quat-
tuor menses si ab illis arbitris aut a partibus aliquid plus termini peteretur
possint Iudices Proprii supradicti elongare per unum mensem ad longius et
non ultra. Verum si quo casu dicti arbitri post suum iuramentum reffutarent
compromissum aut pro aliqua causa non espedirent in suo tempore litem tunc
Iudices Proprii cum ea forma et ordine legis qua eligerunt primos arbitros eli-
gere debeant alios secundos arbitros cum sacramento, tempore et modo su-
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pradicto et ita servetur usque ad terciam manum arbitrorum. Ceterum si ser-
vatis ordinibus supradictis de arbitris datis et dandis ut supra, tandem diffe-
rentia dictorum actionentium per tres manus arbitrorum non fuerit expedic-
ta, tunc ut lites non fiant immortales sicut per varias astutias huiusque factum
est, iuditium differentiarum dicturm actionentium maneat in Iudices Proprii
hoc lege et ordine videlicet quod unus dies in ebdomada, videlicet martis vel
iovis, quem dicti Iudices eligere voluerint totus sit illis coniunctis sanguine
specialiter deputatus pro die nullam aliam causam audire, neque illum alium
actum iuditiorium facere possint quam illorum actinentium solummodo quod
si facere auderent non valeat nec teneat nec exequatur et si alio die extraordi-
narie etiam voluerint eos audire possint audire pro imponendo finem, quam
tamen audientiam semper dare teneantur in camera sui offitii Rivoalto in ab-
sentia omnium aliarum personarum et quas illas causa non spectaret quas om-
nes differentias actinentium predictorum dicti Iudices Proprii audire ea in il-
lis procedere, diffinire et iudicare possint per sententiam, laudum et arbitrium
et per iustitiam et eorum offitium sicut et quommodo faciunt et iudicant Iu-
dices Procuratorum omnes causas procuratiarum habendo carractos sicut ha-
bent Iudices Petitionum. Pretera statuatur pro imponendo finem litibus acti-
nentium predictorum si sententie vel actus dictorum Iudicum Proprii ad Au-
ditores devenirent sint prime audite et prime expedite tam ab offitio Audito-
rum quam a Collegio est Conseglio sicut servatur in causis Procuratiarum non
tamen preponantur causis procuratiarum nostrarum que sint ubique semper
prime audite et prime expedite. 
14. 1518, 12 luglio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 535 r. [Auditori Vecchi alle Sentenze].
La Quarantia annulla l’“intromissione” del 1517 fatta “mala et indebite”
dagli Auditori Vecchi sulla sentenza arbitrale emessa da Sebastiano de Girardi a
Volta, arbitro eletto da Pietro Antonio Ricci e Vincenzo de Monte.
Serenissimum Dominium, presidens Quarantie loco viri nobilis ser Ga-
brielis Venerio, advocatoris comunis in Quarantia. Quadam admissio appella-
ta facta die 26 augusti 1517 ac intromissio deinde secuta die 3 mensis septem-
bris proxime preteriti per viros nobiles ser Ioannem Franciscum Mocenicum,
Marcum Antonium Mauro et Andream Michael, auditores veteres, de quadam
sententia arbitraria facta per ser Sebastianum de Girardis a Volta arbitrum el-
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lectum per ser Petrum Antonium Ritium quondam ser Francisci et Vincen-
tium de Monte quondam ser Gregorii ut in eis tamquam admissio ac intro-
missio male et indebite facte et secute in damnum ea preiuditium dicti ser Pe-
tri Antonii Ritii rationibus et causis huic Consilio dictis et declaratis incidan-
tur, capsentur, revocentur et annullentur cum secutis et dependentiis suis sic
quod de cetero nullius vigoris, valoris vel efficatie existant ac si minime facte
fuissent revertentibus partibus inter neminentibus in illis iure, actu, gradu et
esse in quibus erant antequam dicta admissio et intromissio facte fuissent [...] 
15. 1547, 20 marzo
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 535 r. [Maggior Consiglio].
Per evitare che il soccombente, spesso un ricco potente, interrompa l’esecu-
zione delle sentenze della Quarantia o dei lodi arbitrali ponendosi “ad interdet-
to”, il Maggior Consiglio decreta che l’esecuzione di una sentenza o di un lodo
ratificato dai Consigli non possa in alcun modo essere sospesa, salvo il raro caso
in cui la parte soccombente presenti nuove prove documentali in proprio favore. 
Solevano esser estinte le controversie et lite quando le sententie diffiniti-
ve erano state per li nostri Consegli de Quaranta laudate et immediate have-
vano la sua debita essecutione et a simil conditione erano le sententie volun-
tarie et quelle che da poi fatte voluntarie dalli sententiati erano laudate, et si-
milmente le sententie arbitrarie fatte in more veneto et inappellabiliter ordi-
narie ratificate. Ma al presente essendo introdutta una pessima corruttela, da
poi laudate le sententie nelli nostri consegli et similmente nelli altri casi ut su-
pra, quando tal sententie si dieno mandar ad essecutione, sì come è giusto et
conveniente, li sententiati si poneno ad interditto et con questo facillimo mo-
do suspendeno che tal sententie laudate per li consegli over da loro sententia-
te, approbate et debitamente ratificate non hanno la sua debita essecutione, et
questo quante volte siano laudate talmente che sempre che un povero ha da
far con persone potente che voglino malignar sono constretti dalla impotentia
overo de abbandonar et cieder le giustissime ragion sue overo astretti dalla ne-
cesità acordarsi con grandissimo danno et interesse. Però essendo necessario
proveder a tal inconveniente l’anderà parte, che salve et riservate tutte le leze
et ordini a questo non repugnanti et precipue le leggi circa la inappellabilità
di compromissi et sententie arbitrarie sempre che sarà laudata alcuna senten-
tia per li nostri consegli immediate la si possi mandar ad essecutione non po-
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tendo modo aliquo esser suspesa. Ma perché potria occorrer cha da poi lau-
date le sententie li sententiati trovasseno qualche scrittura over altro che pri-
ma non havevano, che forsi havendo non haveriano perso la causa, il che però
rarissime volte occorre, li sia in questo caso licito di ponersi ad interditto over
per incarceration domandar per nuova sedutta taglio de’ ditte sententie, perhò
haver beneficio alcuno di suspensione acciò non seguino più li ditti inconve-
nienti. Et a simil conditione siano le sententie tolte di voluntà et etiam quelle
che da poi fatte sono dalli sententiati voluntariamente laudate le qual siano im-
mediate essequite si come fusseno per li consegli preditti laudate. Il medesimo
s’intendi delle sententie arbitrarie ratificate come di sopra è dichiarito, et a
questo modo tutti saranno certi che in tutti li casi preditti conseguiranno
quanto per esse sententie sarà sta’ terminato et dichiarito senza poter più in-
debitamente esser nel Palazzo vessadi. Quod li sententiati vedendo esserli tol-
to il mezzo di poter impedir le essecutioni de ditte sententie cessaranno da tal
sue ingiuste operationi et si satisfarà alla giustitia la qual attribuisce ad ognu-
no quello che è suo et non permette che alcuno sia ingiustamente vessado. Et
la presente parte sia posta nelli capitolari de tuttti li officii così de San Marco
come de Rialto et delli Avogadori de Comun acciò la sia inviolabilmente esse-
quita et osservata, la qual non s’intendi presa se la non sarà etiam posta et pre-
sa nel nostro Maggior Conseglio. De parte 1353, de non 65, non sinceri 33.
16. 1553, 14 gennaio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 537 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio completa le precedenti leggi sui compromessi con una
norma secondo la quale l’arbitro ha tempo otto giorni per dichiarare al giudice
ordinario di aver “preso errore”; scaduto il termine, il lodo viene ratificato come
di consueto. 
Che alla leze di questo Consiglio dei compromessi del 1444 a dì 10 marzo
sia aggiunto et dechiarito che quando la maggior parte dei giudici arbitri di-
rano non haver preso eror, li giudici ordinarii siano tenuti ratificar la sententia
et i giudici arbitri debbano infra termine de giorni otto da poi che saranno ri-
chiesti per il commandador ad instantia dell’una delle parte andar alli giudici
ordinarii et dir se haveranno preso error. Et non andando nel termine predet-
to la sententia sia ratificata come se handasse detto non haver preso error et
essendo de iure et de facto resti inapellabile et sia comessa la sopraditta leze
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et quella del 1433 dì 20 ottobre 1437 primo settembre 1466 2 de marzo che
trattano de compromessi et sententie arbitrarie alli Conservatori et Essecuto-
ri delle Lezze, alla qual trovando esser contrafatto in quello però che non fus-
se sta’giudicato per li consegli fin hora overo che nell’avenire si contrafacesse
debbano restar ogni intromission et atti che contra quelli fussero fatti, facen-
do restituir li carati et ogni altra spesa che fusse seguita così de’ giudici come
nodari et altri con altretanto più per pena da quelli che per l’avenire contra-
faranno et similiter siano comesse coll’istesse pene a’ detti Conservatori le lez-
ze et ordeni presi in questo Conseglio a 5 di novembre prossimamente passa-
to. De parte 1070, de non 202, non sinceri 208.
17. 1553, 25 gennaio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 539 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio modifica le precedenti leggi riguardanti la scelta degli
arbitri in controversie tra congiunti. Se le parti non giungono ad un accordo sul-
l’elezione degli arbitri, esse devono presentare una lista di candidati. Fra questi
il giudice ne elegge due, uno per lista, mentre il terzo arbitro viene eletto da una
lista di cinque candidati per parte oppure sorteggiato. Ogni operazione si può ri-
petere fino a tre volte. Se il compromesso sarà solo “de ragion”, una delle parti
può impugnare il lodo presso il Giudice del Proprio e far eleggere altri arbitri che
emettano un nuovo giudizio limitatamente alle questioni contestate. Se una del-
le parti non presenta la lista degli arbitri, i giudici effettuano l’elezione solo tra
i nominativi tratti dall’altra parte. La legge non è applicabile ai minori di 18 an-
ni e alle figlie di padri deceduti senza testamento che domandassero la costitu-
zione delle dote. 
Che le leze che trattano de’ compromessi fra congionte persone cusì quel-
la del 1433, 8 novembrio come quella del 1475, XXIII de luglio de questo
Conseglio siano dechiarite et riformate, ma in questo modo. Cioè che delle
controversie di qualunque sorte che vertissero fra padre, madre, figliuoli, fi-
gliuole, fratelli, sorelle et barbani 23 con li figliuoli de’ fradelli et anco fra loro
figliuoli de’ fradelli non essendo fra loro d’accordo d’ellezer giudicii arbitri,
sia servada questa forma: che l’attor, cittato ch’el haverà il reo davanti i Giu-
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dici di Proprio, l’uno et l’altro debbano dar in nota diti confidenti per parte,
il primo de’ qualli che s’incontrerà sia tenuto per terzo giudice, dell’altri vera-
mente sia elletto uno per parte de li migliori et più sufficienti che alli ditti giu-
dici parerà non incontrandosi, et se non se incontrasse alcuna delle ditte po-
lizze debbano essi giudici ellegerne due, cioè uno per parte, come è ditto di
sopra et farsi dar in nota altri cinque per parte, et il primo che s’incontra sii
terzo giudice et non se incontrando debbano i prefatti giudici bene intender
l’oppositioni che le parte facessero a quelli della prime come della seconda po-
liza et imbossolar i più sinceri tanti per parte et el trazene uno per parte per
terzo giudice et quello che sarà per la maggior parte de loro giudicato sii fer-
mo et valido essendo il compromesso di ragion et de fatto. Et se il compro-
messo sarà di ragion solamente et che una delle parte se tenisse aggravata deb-
ba, termine de giorni otto, comparer alli Giudici di Proprio et far ellezer altri
tre giudici al modo sopra detto et quello che per la maggior parte di loro sarà
terminato che sii conforme a quanto haveranno giudicato i primi giudici over
la mazor parte de essi sia fermo et inappellabile et in quelle parte che non fos-
sero conformi sii elletto al modo sopradetto la terza muda di giudici, i quali
debbano giudicar qual delle due opinioni li parerà più giusta et a quella che
due di loro se aderiranno sii ferma et inappellabile di modo che ditti congion-
ti non possano mai litigar sopra il palazzo nostro i quali tutti giudici così quei
che saranno di ragione, et di sazo come quei di ragion, solamente per cadau-
na mano siano tenuti in termine di mese uno haver posto in scrittura l’opinion
sua sopra la predetta differentia, salvo se occorresse mandar a tuor scritture
over essaminar testimonii che fossero fuori de questa città, ovvero per altro ac-
cidente necessario, nei qual casi i prefati giudici per la mazor parte possano
prorogar il compromesso quanto li parerà conveniente per quelle parte che
havessero bisogno di prorogatione dando espeditione al resto, et se alcuno
delle parte dicesse che i giudici hanno preso errore habbino termine altri otto
giorni a realdir et terminar come li parerà per giustitia et occorrendo nel det-
to termine alcuno di casi sopraditti possino prorogar quello come è detto di
sopra sotto pena de ducati cinquanta, la mettà de’ quali sia de’ Giudici di Pro-
prio et saranno l’essecutione et l’altra mettà dell’Arsenal nostro, sotto la qual
pena etiamdio non possano redur et al carico non potendo però esser astretti
ad haver più de uno compromesso ad uno medesimo tempo. Et se occorresse
morte di alcun giudice overo altra neccessaria absentia sii entrato un delli al-
tri in loco di quello come è detto di sopra, le qual sententie siano rattifficate
per i giudici ordenarii in termene di giorni otto secondo la forma della leze
delli compromessi presa per questo Conseglio delli 14 del mese precedente. Et
se il reo non avesse comparere al primo commandamento a dar in nota li suoi
confidenti all’Offitio del Proprio siali intimato personalmente a venir fra quei
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più brevi termini che parerà alli guidici, et non venendo debbano estrazer tre
giudici della pollizza dell’attor, i quali siano di ragion solamente della senten-
tia di quali o absenti over presenti che sarà, volendo il reo appellarsi debba
tuor la seconda mano di giudici, et se non si conformassero con la prima mu-
da sia elletta la terza muda al modo detto di sopra le qual tutte mude de’giu-
dici arbitri doppo che saranno elletti siano tenuti andar davanti i Giudici di
Proprio et solamente giurar di far giuditio et giustitia con buona fede et sen-
za fraude exceptuando dalla presente leze i minori de anni 18 né derogando
il capitolo XXV del quarto libro di statuti che dispone circa il constituir delli
detti alle fiole de’ defonti senza testamento con suoi fratelli come in quello. De
parte 924, de non 199, non sinceri 166.
18. 1555, 3 maggio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 543 r. [Maggior Consiglio].
La legge del Maggior Consiglio del 25 gennaio 1550 suscita malcontento a
proposito del procedimento di elezione del terzo arbitro; in particolare protesta
la parte che ha presentato la lista di candidati alternativa a quella da cui viene
estratto l’arbitro. Si stabilisce, pertanto, che i Giudici del Proprio presentino al-
le parti tre candidati affinché esse ne scelgano due. Tra queste il giudice estrarrà
a sorte il terzo arbitro. I Comandadori delle Leggi dovranno sorvegliare affinché
i Giudici del Proprio rispettino la legge qui riportata. Vengono individuate alcu-
ne materie non compromettibili: fedecommessi e successioni (v. a tal proposito
l’annullamento di un lodo al doc. 92). 
Perché nel dar del terzo giudice come è terminato per la parte presa in
questo Conseglio a dì 25 genaio 1550 circa le differentie tra congionti il qual
sia estratto per sorte dalle polize date per le parte litiganti ne succede disor-
dine di non poca importantia essendo esso terzo giudice quello dal qual de-
pende principalmente la sentencia, però la ditta leze sia riformata in questa
parte nel modo intrascito. Cioè che non s’inventando nelle polize date per es-
se parti alcuno il quale abbi ad esser per terzo giudice iusta essa leze overo non
contentando alcuna delle parti di accettar per terzo giudice uno delli nomina-
ti nelle polize dell’altra parte, in tal caso li siano nominati dalli Giudici di Pro-
prio, ne hudir che li parino persone idonee, sincere; delli quali tre, cadauna
parte debba elegerne doi et il primo che s’incontrerà sia et esser s’intendi il
terzo giudice, il qual sia tenuto d’anemar et esequire insieme con li altri dui
123NOVANTATRE DOCUMENTI DELL’ARBITRATO A VENEZIA
giudici quanto è disposto per dite leze soto le pene in quelle statuite. Preterea
oltre li casi eccetuati di ditte leze sia aggionto che occorrendo differentie tra
congionti di alcuna sorte de’ beni siano sotoposti a fidei commissario over con
tal differencie non si possano metter in compromesso, et similiter li levar ce-
dule testamentarie, li breviarii et cose prossime. Non possa esser alcuno di dic-
ti congionti esser altero a compromessi di cose giudicate né di chiamare et au-
dire le dicte differencie tra congionti abbiano a terminar fermamente nel tem-
po statuito dalle dite leze et quelli insieme con la presente abbi la debita sua
essecutione sia commessa l’essecucione della ditta parte alli Comandadori del-
le Leggi li quali abbiano carico di farla eseguir così dalli giudici arbitri che sa-
ranno et sopra electi come etiam dalli Giudici di Proprio quando mancassero
di dar li arbitri come sono obligati, nel qual caso essi etiam incorino nella pe-
na statuita contro li arbitri da esserli per detti Comandadori soluta et dicisa iu-
sta li ordini dell’officio suo et della medesima condicione siano li compromes-
si tra congionti fatti finora et etiam espediti di far nova electione del terzo giu-
dice et espedite le loro controversie secondo li ordini sopradetti.
19. 1555, 26 maggio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 545 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio riforma la legge in caso di disaccordo nella scelta degli
arbitri: ciascuna parte presenta ai giudici un foglio con 15 candidati; i giudici de-
vono cancellare le persone non idonee, come i parenti delle parti, e richiedere che
queste vengano sostituite con altri candidati; una parte deve scegliere due arbitri
dalla lista dell’altra e viceversa. I quattro arbitri devono pronunciare il lodo e poi
farlo ratificare dai giudici giurando di non aver preso errore, nel qual caso si sta-
biliscono 15 giorni di tempo per rivedere le questioni dubbie. Se gli arbitri non
si trovano d’accordo, la decisione viene affidata al Consiglio dei Quaranta o dei
Trenta, dove vengono ballottate capo per capo tutte le decisioni.
Che le leze che trattano de’ compromessi tra padre et madre, figliolo et fi-
gliuole, fratelli et sorelle, barbani con li figliuoli de’ fratelli siano reformati in
questo modo. Cioè che non essendo essi congionti d’accordo nell’elettione
de’arbitri per cadauna delle parti doppo le citatione del reo davanti li Giudici
di Proprio si debba dar per loro in nota in termine de tre giorni quindese di
honesta conditione per loro arbitri, di quali li Giudici di Proprio possano de-
penare quelli che a loro paressero di qualità di non admetter facendosi dar in
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nota altri in loco loro non si posendo dar alcuno che si cazzasse da capello per
sangue solamente con una delle parte, il che fatto secretamente siano publi-
cate le polizze allegate et di quelle cadauna di esse elezeno due arbitri della
polizza dell’altra parte. La sententia delle quali, se saranno tutti quattro d’ac-
cordo, sia fermo et inappellabile et sia ratificata dalli Giudici di Proprio giu-
rando li arbitri di haver fatta giustitia et non haver preso error. Et se dicesse-
ro de haver preso error over che alcuna delle parti dicessero che havessero
preso error, habbino termine de giorni XV de realdir le parte et corregger la
sententia in quella parte che li paresse haver preso error, ma se nella prima
sentenza overo nella secunda cioè l’error non fossero d’accordo tutti quattro
in quelle parte che fossero discordi essere tutte le loro opinioni a capo per ca-
po debbano andar alli Consegli di XXXX overo di XXX secondo l’importan-
tia dove disputata la causa et proposte tutte esse opinioni discorde siano al se-
cundo Conseglio tutte mandate una contra l’altra insieme col bossolo de non
sinciere et quella che haverà più balotte non computate le non sinciere sia fer-
ma et ponendosi le parte a capo per capo o in caso che fossero più capi et sia-
no de dette cause privilegiate ad haver il conseglio giusta la forma delle leze,
sarà parte citata avanti li Giudici di Proprio per dar li confidenti, non com-
parerà sia citata la secunda volta de mandato de Giudici et non comparendo
overo non dando li suoi cofidenti nel termine statuiti li giudici di Proprio el-
lezino quatro della poliza dell’attor che li pareranno più sinceri et idonei, li
quali siano giudici arbitri come è detto di sopra et tutti esser arbitri siano te-
nuti in termine de mesi due da poi la sua elletione et quanto più le parte fos-
sero di accordo haver posto in scrittura l’opinion sua sopra tutti i capi della
differentia che vertirà davanti de loro salvo se l’occorresse mandar a tuor scrit-
ture e esseminar testimonii fuori di questa città overo alcun altro evidente nec-
cessario, nel qual caso gli arbitri per la mazor parte possano prorogar il com-
promesso quando li parerà conveniente per quelle parte della defferentia che
havesse bisogno di prorogarsi, dando espeditioni al secundo et a fare due ar-
bitri de diverso parer circa tal prorogatione vadino alli Giudici di Proprio et
quello che per loro sarà dechiarito sia fermo, li quali arbitri non possano re-
futar et siano tenuti espedir nelli sopradetti termini sotto pena de ducati cin-
quanta per cadauno contrafacente, la metà della qual sia dell’Arsenal nostro,
l’altra metà dell’Officio delli Conservatori alli quali sia commessa l’essecu-
tiuon de tutta la presente leze contro cadauno, potendo etiam metter pena ol-
tra la predetta fino a ducati cinquanta a qualunque non la osservasse et farla
pagar, non potendo li Giudici esser stratti a più de uno arbitrato in un tempo
et se occorresse morte o qualonque altra necessaria absenza ad alcuno de lo-
ro sia elleto in luogo suo un altro per il modo che sarà stato eletto. Non in-
tendendosi comprese in queste leze le cose prescritte giudicate transacte, gli
minori de anni XVIII o figlie di morti ab intestato che per virtù del capitolo
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XXV del quarto libro de statuti dimandassero la constitution delle loro dote,
gli atti a leze chiamati testimonii et si vedessero levar per braviario cedule te-
stamentarie et beni conditionati per quanti aspetta a quelli che non fossero in-
tervenuti nel compromesso et li congionti che per vigor della parte preceden-
te a questa si havessero compromesso delle loro diferentie de rason solamen-
te et non fossero ancora espeditti non volendo una et l’altra parte preseverar
in detti compromessi debbano da nuovo ellezer gli suoi arbitri et parti espedir
secondo l’ordine della presente parte, la qual non osti alli congionti che voles-
sero comprometter de iure et de facto more veneto et inappellabiliter.
20. 1559, 21 agosto
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 549 r. [Maggior Consiglio].
Per porre un freno ai “divorzi” facilmente concessi dal Giudice del Proprio,
il Maggior Consiglio, su parere del Doge e degli Avogadori di Comun, ordina che
in materia di liti coniugali debbano decidere gli arbitri confidenti e non i giudi-
ci ordinari, nella speranza di ricomporre più facilmente la questione ed evitare la
separazione dei coniugi. 
Una delle cose che con dispiacentia è udita non solamente dal serenissimo
Principe et signori Avogadori quando vanno a visitatione delli officii de palaz-
zo, ma insine de tutta la città è lo intender che fra il marito et la moglier ver-
tisce differentia tale che dalli giudici di esso palazzo si ricerchi il muodo che le
parti possino viver divise dal matrimonio facendosi pubblicamente tali et cusì
importanti oppositioni con perpetua nota et vergognosa infamia delle fameglie
che li parenti et amici di quelli desperano poter componer in alcun tempo et
redur insieme quelli che col solenne sacramento del matrimonio si sono per
tutto ‘l tempo delle vite loro congiunti et legati, cosa che non seguiria quando
tali differentie fossero dalli proprii loro parenti senza strepito terminate, per
la qual cosa dovendosi provedere ad uno così inhonesto et dannoso disordine,
l’anderà parte che si com’è stato provisto di dar giudici compromissarii fra pa-
dri, madre, figlioli, figlioli, frattelli, barbani con figlioli di fratelli et cetera spe-
cialmente per la parte presa in questo Conseglio sotto dì 26 maggio 1555 cusì
nell’avvenir in tutte le differentie che vertiranno fra marito e moglier siano da-
ti giudici confidenti come ogni altra cosa sì come hora possino li Giudici de
Proccurador nella materia sopradetta ut in omnibus et per omnia la forma del-
la parte sopradetta.
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21. 1578, 22 luglio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 549 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio, constatando che molte sentenze arbitrali sono state
emesse in passato con inganno, al fine di privare vedove e “pupilli” del loro so-
stentamento, decreta che il lodo non si debba ritenere valido se prima gli arbitri
non abbiano sottoscritto un atto davanti ai giudici con il quale giurano di aver
rispettato le corrette procedure.
Si come le sententie arbitrarie per esser deffinitive et inappellabile et che,
o bene o male che stiano, non hanno più rimedio di sorte alcuna sono state
però sempre nelle passate età dalli arbitri di quelli tempi fatte con ogni esqui-
sita consideratione et sincerità in modo che oltra il commodo che ne ricevano
i particolari non era parte alcuna particolare del mondo alla quale con molto
honor della Repubblica nostra non pervenisse la forma delli compromessi fat-
ti more veneto et inappellabile, così per il contrario a questi tempi non è cosa
che si voglia fatta così ingiusta et così lontana da ogni dovere che quella non
sia fatta per mezo di sententia arbitraria facendose passar sotto pretesto di
molte di esse arbitrarie, patti et meri accordi a punto che si può saper che non
saranno tollerate dalla giusta per privar per il più delle volte pupilli et povere
vedove in cause delle loro sostantie con offesa del signor Iddio e della giusti-
tia et non poca mormoratione di ognuno, al ché dovendosi in ogni modo far
provisione, l’anderà parte che non si intenda alcuna ratificatione di sententia
arbitraria, esser valida se li giudici arbitri non haveranno prima detto in scrit-
tura con giuramento nelli atti dell’officio alla presentia del giudice ordinario
di haver udito le parte, vedute le dimande et risposte scritture et libri se ne sa-
ranno stati da veder et che quello che è scritto sia stato parere et opinion pro-
pria di essi giudici dopo che in virtù del compromesso come giudici hanno
udito parti, vedute le scritture et cetera ut supra et non cosa da loro publica-
ta la qual prima che fusseno essi eletti giudici in virtù del compromesso fosse
stata accommodata o quovismodo composta dovendo il giudice ordinario
estrazer essi arbitri con commandamenti penali a richiesta di cadauna delle
parti a far ditta dichiaratione con commandamento. Et se tutti li arbitri ad uno
ad uno non haveranno conformamente fatta questa espressa dichiaratione con
li particolari sopradetti non si intendi per un atto che havesse fatto o facesse
il giudice ordinario ratificato tal sententia o tali arbitari ma habbino a restar
in quella consideratione come simplici accodi et compositioni delli qual l’of-
feso opponer et doler si possi alla giustitia (come si sia) delle appellationi, con-
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ventioni, sentenze, articulo di alcuna cosa che dir o imaginar si possa et se vi
fosse stata commessa in detta arbitraria detta falsità o per l’avenir si commet-
tesse, in ogni tempo sia reservata l’autorità delli Avogadori nostri di Commun
come è conveniente.
22. 1608, 15 dicembre
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 504 r. [Conservatori delle Leggi].
I Conservatori delle Leggi propongono di concedere ai rettori di Terraferma
e dello Stato da Mar la giurisdizione in materia di compromessi dei sudditi per
alleggerire la mole di richieste e delle liti provenienti dall’intera Repubblica.
Con molta sapienza provvide questa serenissima Repubblica per levar li
sudditi dalle eccessive spese delle lite et delli palazzi che cadauno potesse ri-
metter le sue differentie in qual giudice le paresse in compromesso more ve-
neto e se le parte inappellabilmente commettendo le leggi in questa materia di-
sponenti al magistrato di Conservatori delle Legi mirabile provisione c’ha par-
torito effetti di carità et di pietà, ma perché non solamente in questa città et
Dogado godeno li sudditi di questa così soave delibera, ma anco nelle città, ca-
stelli et territori del Stato di Terraferma, abbiamo con l’esperienza osservato
noi Marco da Riva, Daniele Dolfin et Antonio Grimani, al presente conserva-
tori delle leggi, che ne riesce un inconveniente notabile con oppressione con-
spicua de’ litiganti et forse spese et longhezze maggiori di quello avveneria nel-
li palazzi ordinari, et è che essendo tutta questa materia de’compromessi mo-
re veneto concessi a questo magistrato, niun illustrissimo rettor in Terraferma
può suffragare l’oppresso, perciò ricorrono li sudditi a Venezia da Crema, Ber-
gamo ad altre città dello Stato lontane et vicine con centenara et centenara de
littere, quali ottengono da questo magistrato. Ma quello è peggio che ogni lit-
tera produce una lite, sicché ogni audientia abbiamo dieci sollicitadori quali
contribution salve le parte de’ buoni tengono li litiganti sopra la revocatione
di una sola littera mesi et anni et li compromessi che doveriano finir le con-
troversie in mesi restano eterni et così li litiganti profondono in viaggi et vive-
re le loro sostanze. Perciò mossi da pietà et carità da quello vediamo in pro-
prio fatto crediamo che sarebbe effetto della sapientia et pietà di Vostre Si-
gnorie illustrissime et eccellentissime che si degnassero di provvedere come al-
la lor prudenza paresse opportuno. Crederessimo però che a tanto disordine
fosse opportunamente provvisto quando che si degnassero con l’eccellentissi-
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mo Senato prender parte che tutte le differentie, suffragi, articoli et ogni mer-
cante dai compromessi more veneto fatti fra sudditi abitanti fuori di questa
città et Dogado in tutto el Stato della Serenissima Repubblica fossero affatto
levati dal magistrato et autorità delle leggi et rimesse con l’istessa forma et au-
torità alli podestà in Terraferma, ch’ hanno corte a cadauno quelle potessero
nascer nel suo territorio et castelli più vicini cioè Padova, Vicenza, Treviso,
Rovigo, Verona, Bressa, Bergamo et Crema et così da Mar alli regimenti della
terra et isole potendo li sudditi levar li suffragi occorressero in questa materia
de’ compromessi et di sententie arbitrarie et ogn’altro suffragio solito otte-
nersi dal Magistrato di Conservatori delle Leggi così dalli podestà come dalli
vicari et viceregenti, et essendo occasione de contesa siano le parti udite nelle
corte et ivi decise inappellabilmente et scriver debbano in esse cause sola-
mente li cancellieri di essi illustrissimi podestà. Nelle commissioni di quali ret-
tori per l’avvenire per il secretario deputato ad essi conservatori debbiano es-
ser registrate tutte le leggi et ordini in materia de’compromessi disponenti, ac-
cioché giusta quelle sii de fuori administrata giustizia alle parti. Restando que-
sto magistrato di Venezia le sole difficoltà et emergenti per li compromessi fat-
ti fra li abitanti o viandanti in questa città e Dogado. 
23. 1609, 11 gennaio
ASV, Compilazione Leggi, serie 1, b. 142, Giudici, sentenze arbitrarie e
compromessi, c. 551 r. [Maggior Consiglio].
Il Maggior Consiglio accoglie la richiesta presentata dai Conservatori delle
Leggi il 15 dicembre 1608 e decreta che i rettori dello Stato da Terra e da Mar
possano udire i ricorsi avverso le sentenze arbitrali dei loro sudditi. 
Hanno rappresentato li Conservatori nostri delle Leggi con zelo di questa
singolare un importante disordine da loro avvertito nella materia di compro-
messi more veneto la qual essendo tutta remissa al solo magistrato loro non
può alcun rettore di fuori suffragare gli oppressi, onde sin da Crema, da Ber-
gamo et altre città lontane et vicine et da parte di mare sin dall’isola di Can-
dia ricorrer li puoveri sudditi ogni giorno in questa città per ottener suffragii
dal magistrato predetto richiesto continuamente da centinara di lettere ognu-
na delle quali partorisse più volte una nuova lite con pregiudicio et oppres-
sione de’ miseri litiganti eternandosi li compromessi con spese et lunghezze
forse maggiori che nelle ordinarie vie del palazzo contrario in tutto alla pia in-
tentione delle leggi et della publica dignità alla qual appartenendo il prove-
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dervi, l’anderà parte che sicome consigliano con molta prudenza li medesimi
Conservatori nostri delle Leggi sia per auttorità di questo Conseglio delibera-
to et espressamente dechiarito che tutte le differentie, suffragii, articoli et ogni
emergentia de’ compromessi more veneto fatti fra sudditi o altri habitanti fuo-
ri di questa città et Dogado in tutto lo Stato delle Signoria nostra siano intie-
ramente levate dal magistrato di essi conservatori, et rimesso il tutto con l’i-
stessa forma et autorità alli podestà di Terraferma che hanno corte, cioè a ca-
dauno di loro quelle che potessero nascere nel suo territorio et castelle sog-
gette et nelli territorii et castelle più vicine, et così da parte di mare siano ri-
messe alli regimenti delle terre et isole nostre, potendo gl’investimenti così dal-
li podestà et regimenti predetti come dalli loro vicarii et viceregenti levar li suf-
fragii che recorrevano in questa materia de’ compromessi et di sentenze arbi-
trarie et sue essecutori et in occasione di contesa siano le parti udite in Terra-
ferma dalli predetti podestà con li assessori che conducono seco et da parte di
mar dalli rettori con li consiglieri et in Dalmatia dal regimento di Zara et de-
ciso il tutto inappellabilmente dovendo scrivere in esse cause li soli cancellie-
ri di essi territori nelle commissioni de’ quali per l’avvenire siano registrate per
il secretario deputato ad essi Conservatori tutte le leggi et ordini in materia de’
compromessi acciò giusta quelle sia in ogni luogo amministrato giustitia alle
parti restando al magistrato di questa città le controversie et emergenti fatti
per li compromessi fatti tra li habitanti et viandanti di Venezia et del Dogado.
Et sia mandata copia alli predetti rettori della presente deliberatione con or-
dine che la facino publicar et osservar. 
24. 1565, 5 luglio
Biblioteca del Museo Civico Correr, Mariegola dell’Arte della Lana, ms.
129, c. 230 v.
Seguendo il parere dei Cinque Savi alla Mercanzia per porre fine alla lite in-
sorta tra l’Arte della Lana e la Corporazione dei Cimatori intorno a questioni sa-
lariali davanti alla Signoria, i soprastanti dell’Arte della Lana ordinano di eleg-
gere quattro arbitri in seno al capitolo della corporazione, e ordinano ai gastaldi
dei cimatori di fare altrettanto. 
Laus Deo 1565 alli 5 luio. Fin sotto dì 13 luio 1556 essendo in contradit-
torio di Soprastanti della Camera del Purgho con li interveniente per l’Arte di
Cimadori, davanti la illustrissima Signoria circa la mercede di essi cimadori, le
parte devenero in questo concordio: che delli panni che si lavorano alla piana
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de ogni sorte che se cimeranno se non serano de maggior longhezza de braza
45, li detti cimadori debino haver l’ordinario pagamento secondo il consueto,
ma se ecciederano la detta misura delli 45 braza in sù li debba esser accre-
sciuta la mercede alla ratta portion de detto pagamento ordinario, il qual ac-
cordo fu per la detta illustrissima Signoria approbato come honesto et conve-
niente. Et fu comesso alli clarissimi signori Cinque Savii sopra la Mercatura
che, sopra il capitolo della supplicatione delli Soprastanti della Camera nostra
de l’introdur cimatori forestieri in questa città, dovessino aldir le parti, et, ha-
vuta diligente informatione, referir l’opinion sua con iuramento. Et pretten-
dendo al presente li cimadori che li sia limitado in scrittura il suo pagamento
giusto l’accordo predetto et perciò havendone fatto cittar davanti l’illustrissi-
mo Dominio et prettendendo noi che si debba espedir la detta supplicatione
et perciò essendo comparsi davanti li preditti clarissimi signori Cinque Savii,
sue clarissime Signorie, intese le pretention dell’una et l’altra parte, ne hanno
esortato a doversi componer et ellegger quattro del Capitolo nostro, i quali
con altri 4 da esser eletti per il Capitolo de Cimadori, habbino a terminar et
diffinir la pretention di essi cimadori circa le mercede predette. Al che essen-
dosi l’una et l’altra parte acquietato per fuggir il travaglio et disturbo dil pal-
lazzo, perhò l’anderà parte che mette li spettabelli Soprastanti, Cassier, Pro-
veditori et agiunti che per il Capitolo nostro General sia fatto ellettion di quat-
tro delli nostri mercadanti che al presente lavorano li quali insieme con quat-
tro altri da esser eletti per il Capitolo di Cimadori habino libertà et auttorittà
come giudici arbitri et amicabili compositori al modo di Venetia et inappella-
bilmente di aldir esse parte, etiam auta diligente informatione, terminar e dif-
finir quanto li parerà conveniente circa il limittar in scrittura le mercede delli
detti cimadori per cimar li panni che si lavorano alla piana, giusto l’accordo
predetto et quello per loro o per sei di loro almeno d’accordo et unitamente
sarà deciso e terminato debba esser fermo, valido et inappellabile et non si
possa in alcun modo contravenir, sotto qualsivoglia forma o color che dir over
immaginar si possa, dovendosi ballottar tutti quelli cha da cadaun del Capito-
lo saranno nominati, senza andar a capello. Posta nel Collegio di XI redutti al
n° de X et hebbe della parte n° X.
25. 1565, 9 agosto
Biblioteca del Museo Civico Correr, Mariegola dell’Arte della Lana, ms.
129, c. 231 r.
I gastaldi della Scuola dei Cimatori, nel capitolo convocato presso la chiesa
di San Giovanni in Rialto, eleggono quattro arbitri all’interno di esso perché de-
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finiscano, con gli altri quattro arbitri eletti dai mercanti drappieri, la controver-
sia insorta intorno alla retribuzione salariale della cimatura dei panni. Poiché
nella parte del 5 luglio 1565 non è stato definito il mandato degli arbitri, si sta-
bilisce che almeno sei di loro possano emettere il lodo entro 15 giorni dalla data
del compromesso. Nel caso in cui venissero a mancare fino a tre arbitri, i gastal-
di della Scuola potranno procedere alla loro sostituzione.
Fu sotto dì XV luio passato preso parte nel nostro Capitolo che si doves-
seno elegger homini 4 delli nostri fratelli, quali havessino ha trattar le cose che
sono in difficultà con li marcadanti di panni di lana circa li precii nostri del ci-
mar li lor panni, sopra la qual difficultà agravandosi noi et fino dell’anno 1556
sotto dì 13 luio nascente termination per lo eccelso Collegio della illustrissima
Signoria nostra circa li nostri pagamenti come in quella, in virtù della qual ter-
mination volendo noi che sia eseguita quanto in essa si contiene et vedendo li
marcadanti a modo alcuno non poter contravenir, anzi quella seguendo per li
pagamenti a noi cimadori, come per quella è dicchiarito, hanno ricchiesto che
pacificamente si vede di procieder sopra tal fatto e per tal causa fu redutto es-
so Capitolo dì 15 luio passato, per il qual sono sta’eletti homeni quattro che
per parte della nostra Schola habbino auttorità de trattar questo negocio con
li eletti dalli marcadanti. Et perché in essa parte forse non è sta’così ben spe-
cificato la libertà concessa alli detti quattro homeni, quali sonno ser Zorzi de
Iacomo, ser Polo Gazaniga, ser Venturin de Steffano et ser Scipion de Iacomo,
però per la presente parte posta per li presenti Gastaldi, ser Battista de Cle-
mente et ser Francisco Feltrin, sii preso per il presente Capitolo e valido che
li detti quattro eletti, oltra la libertà dattali per essa parte 15 luio passato, in-
sieme con li quattro eletti dalli marcadanti overo per sei de loro almeno hab-
bino etiam auttorità come giudici arbitri et amicabili compositori al modo di
Venetia inappellabilmente de aldir noi cimadori et loro mercadanti. Et havuta
diligente informatione terminar et diffinir quanto li parerà conveniente circa
il limittar le nostre mercede, prometendo noi a star a quanto che per li detti
electi o per sei di loro come di sopra almeno sarà fatto e terminato questo dec-
chiarir, che tal libertà habbino li detti de giudicar et terminar come di sopra in
spacio a termine de giorni quindese, comenzando il giorno che serà fatto il
compromesso. Il qual termine passato et non giudicato per li detti homeni tal
fatto, se intenda la presente parte come compromesso spirado et noi nella so-
lita nostra libertà né più suggetti a essa presente parte et etiam de più dec-
chiarito acciò che si venghi in esso termine e espedition di tal cosa, che se oc-
coresse alcuno delli nostri quattro fosseno per malatia o altra giusta conve-
niente impedition di non potersi ridur ad aldir, terminar et giudicar quanto di
sopra, che all’hora in loco suo debbi subintrar come giudice uno delli nostri
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Gastaldi, et mancando doi o più numero similmente subintrar li doi o tre Ga-
staldi. Nella qual libertà etiam siano essi marcadanti, che non potendo alcuni
delli loro giudici eletti intravenir per qualche causa in simil negocio, che in lo-
co loro possino entrar delli signori sive Cassier dell’officio del Purgo, non der-
rogando però con tal nostra parte che la termination fatta de 1556 per la illu-
strissima Signoria fra li mercadanti et noi cimadori et accordo fra essi marca-
danti, et noi in essecution di essa termination essequir et quel quanto che in
caso di spedition sarà in detto termine giudicato per li detti homeni debbi es-
ser registrato sì nel capitolario de’loro marcadanti come nella nostra mariego-
la, cascando alla pena sì marcadanti come cimadori che contrafacessero ne
quel quanto sarà per li eletti giudicato de ducati XXV per cadauna fiata che
contrafaranno, da esserli tolta per li magnifici signori Giustizieri Vecchi, et
possino etiam esser accusati da persone che non fussero del mestier et divisa
la condannason et pena per terzo, giusto l’ordinario dell’officio.
In Capitolo Cimatorum, in ecclesia Sancti Ioannis de Rivoalto in quo in-
terfuerunt n° 56 fuit letta et ballottata come ut supra et fuerunt della parte n°
49, de non n° 7. Presa.
26. 1565, 23 agosto
Biblioteca del Museo Civico Correr, Mariegola dell’Arte della Lana, ms.
129, c. 232 v.
I soprastanti dell’ufficio della Camera del Purgo, in esecuzione della parte
del Capitolo dell’Arte della Lana del 5 luglio 1565, eleggono i loro quattro ar-
bitri secondo le medesime procedure stabilite dal Capitolo della Scuola dei Ci-
matori (v. doc. 25). 
Spectabiles viri dominus Franciscus Boza, dominus Alexander de Stepha-
nis et dominus Aloysius Cucina, superstites ad officium Camere Purgi, in exe-
cutione unius partis capte in Capitulo Generale ipsius Camere sub die nono
mensis iulii proxime preteriti ex una, et misser Baptista Clementis et misser
Franciscus Feltrinus, gastaldiones Artis Cimatorum, in executione similiter
partis capte in suo Capitulo Generale sub die decimo nono instantis mensis
parte ex altera, concordes et unanimes sese compromiserunt et compromis-
sum fecerunt, de iure et de facto more veneto et inapellabiliter, in spectabiles
viros dominum Marcum Fasolo, domium Marcum Antonium de Gottis, do-
minum Baptistam Conradi et dominum Bartholum Manzino, mercatores pan-
norum lanarum electos pro parte dicte Camere Purgi, et misser Venturinum
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Stephani, misser Georgium Iacobi, misser Paolum Gaz<a>niga et misser Sci-
pionem Iacobi, ellectos pro parte dicte Artis Cimatorum, absentes tamquam
presentes, tamquam in ipsarum partium quibus supra nominatis, iudices, ar-
bitros, arbitratores et amicabiles compositores, de omnibus differentiis inter
ipsas partes vertentibus contentis et comprehensis in partibus predictis captis
in eorum Capitulis Generalibus, dantes et concedentes dicte partes prefatis
suis libertatem et auctoritatem super premissis iudicibus iudicandi, terminan-
di ac ipsas differentias decedendi et deffiniendi, prout ipsis iudicibus arbitris
seu ad minus sex eorum melius visum fuerit et quicquid per ipsos iudices sive
sex eorum ad minus super premissis iudicatum, terminatum et sententiatum
fuerit firmum, ratum et inappellabiliter existat. Ac ipse partes inviolabiliter
observare promittunt sub expressa oblocatione omnium predictorum suorum
Capitulorum bonorum presentium et futurorum. 
27. 1565, 7 settembre
Biblioteca del Museo Civico Correr, Mariegola dell’Arte della Lana, ms.
129, c. 232 r.
Scelta la casa di Giovan Battista Besalu come luogo più adatto per riunirsi,
gli arbitri eletti dall’Arte della Lana e dalla Scuola dei Cimatori pronunciano il
lodo regolando precisamente la quantità di soldi di piccoli spettante al cimatore
a seconda della lunghezza del panno, della sua qualità e del numero delle porta-
te. Il mercante che non rispettasse la volontà degli arbitri è multato con 25 du-
cati al panno. Il lodo deve essere eseguito entro 15 giorni dalla pronuncia e
dev’essere inserito negli statuti delle rispettive arti. 
Noi Marc’Antonio di Gotti, Battista de Conrado et Bartholomio Manzini,
marcadanti de panni de lana, absente misser Marco Fasuol nostro quarto col-
lega et Venturin de Stephano, Zorzi de Iacomo, Paulo Gazeniga e Scipion de
Iacomo, cimadori iudici, arbitri arbitradori et amicabili compositori al modo
de Venetia inappellabilmente eletti e tolti per li spectabeli Soprastanti a l’offi-
cio de la Camera del Purgo de una parte et per li egregii Gastaldi de l’Arte di
Cimadori da l’altra parte, in execution de parte prese nelli soi Capitoli Gene-
rali a iudicar, terminar e diffinir tutte le differentie tra esse parte vertente, con-
tenute et comprese nelle parte preditte, prese nelli soi Capitoli Generali et co-
me diffusamente si legge per el compromesso in noi per le ditte parte fatto ro-
gato per il nodaro infrascrito sotto dì XXIII del mese de agosto proximo pas-
sato. Unde, visto esso compromesso et le libertà per quello a noi attribuida, vi-
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sta la termination de l’illustrissimo Dominio de l’anno 1556 et viste altre di-
verse scritture per le parte preditte produtte avanti de noi et aldide le parte a
pieno e tutto quello che hano voluto dir et allegar davanti de noi per favor del-
le sue raggion et havuta per noi diligente informatione et il tutto ben et matu-
ramente considerato, volendo amichevolmente componer et diffinir tal diffe-
rentie in noi compromesse, sidendo in un mezado de la casa de l’habitation de
l’excellente misser Zuan Battista Besalu dottor posta in contrà de Sant’Anzo-
lo qual loco habbiamo eletto per congruo et idoneo a far questa nostra sen-
tentia e terminatione, invocando el nome del nostro signor misser Iesu Chri-
sto, dal qual ogni recto et iusto iudicio procede, dicemo, dechiarimo, iudica-
mo et sententiando terminemo tutti sette noi iudici arbitri preditti unanimi et
concordi nel modo et forma ut infra.
Che de cetero de tutti li panni de sesanta e settanta alla piana fatti in que-
sta città de passini quindese essi cimadori haver debbano per sua mercede sol-
di disesette de picoli per cadaun lai con obligo a ditti cimadori di andar a tuor
li panni dalli marcadanti over parechiadori. Et se li ditti panni fussero de più
longeza de passini quindese, siano tenuti et obligati essi marcadanti pagar a
ditti cimadori per quel soprapiù alla rata portion, et se sarano de mancho de
passini quindese si debba sminuir el precio sopraditto alla rata ut supra.
Item che similmente de cetero per cimar le prime volte li panni de sesan-
ta de passini quindese ut supra li ditti cimadori debino haver soldi quaranta-
doi de picoli per prima volta, et de quelli de settanta de passini quindese sol-
di quarantaquattro, con obligo a ditti cimadori de andar a tuor ditti panni da
ditti marcadanti over parechiadori e quelli cimar che stiano bene et cimadi che
sarano essi panni, ocorrendo bagnarli da biancho over da tento per una volta
sola per panno, siano tenuti et obligati essi cimadori bagnarli, sugarli, spianarli
et governarli e poi portarli alli soi marcadanti over alle sue botege iuxta el so-
lito. Et a l’hora ditti cimadori debbano haver il ditto suo pagamento de soldi
quarantado delli panni de sessanta et soldi quarantaquattro delli panni de set-
tanta de passini quindese per ditta prima volta come di sopra. Et se ditti pan-
ni serano de più longeza de passini quindese over de mancho si habbi a cres-
ser o sminuir il detto pagamento a rata portione. Dechiarando che ditto pa-
gamento non se possi in alcun tempo per qual si voglia raggion o causa acre-
ser o sminuir, ma debba da essi marcadanti de panni de lana et cimadori in-
violabilmente osservado.
Item si dechiara che le sagie de sesanta et settanta non sono comprese nel-
li precii sopraditti, ma quelle restino in libertà de essi marcadanti e cimadori
de pagar e farse pagar sì come tra loro marcadanti e cimadori serano d’accor-
do. La qual limitatione per noi fatta come di sopra debba esser osservada et
exeguida precisamente, sotto pena al marcadante che desse de più o mancho
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et similmente al cimador che tolesse de più o di mancho del precio de sopra
limitado de ducati vinticinque per ogni panno et per ogni fiata serà contrafat-
to da esserli tolta ditta penna, sì al marcadante come al cimador equalmente
per l’officio di clarissimi signori Proveditori de Commun da esser divisa et
partida secondo l’ordinario. Nè per tal penna se li possi al contrafacente far
don né gratia né remission alcuna possendo cadauno, sì dell’Arte come fuor
de l’Arte, denunciar a l’officio preditto et sia tenuto esso denonciante secreto.
Et s’el serà fante scritto cimador che accusasse el suo maistro sia assolto e fat-
to libero et habbi el suo salario integro, e s’el serà lavorante sia notado maistro
senza spesa alcuna et li Gastaldi del Arte de’ Cimadori che per tempora se tro-
verano, manchando di osservar et far osservar la presente termiantione, ca-
schino alla pena de ducati vinti cinque per cadaun de loro et siano privi de po-
ter essere Gastaldi per anni cinque.
Et questa nostra limitatione et presente nostra terminatione debba princi-
piar a correr per li panni che se principierano a cimar dalli quindesi del pre-
sente mese in poi et sia registrada nelli capitolari della Camera del Purgo e del-
la Schola di Cimadori a perpetua memoria. Metendo, salvis premissis, noi iu-
dici preditti sopra le differentie delle parte preditte in noi compromesse fine
et silentio perpetuo, sì che per causa de quelli non possino più insieme in-
quietarse, ma debbano inviolabilmente osservar et exeguir questa nostra ter-
minatione et sententia, taxando noi iudici preditti al nodaro di questa nostra
sententia per sua mercede scudi sei d’oro, da esser pagadi dalle parte preditte
per mità. 
Laus Deo. Lata fuit suprascripta sententia per suprascriptos dominos iu-
dices, arbitros et per me notarium, lecta et publicata tempore et loco supra-
scriptis presentibus spectabilis doctore domino Iacobo de Mediis quondam
domini Francisci et domino Dominico dal Mayno quondam domini Galeacii
testibus vocatis et adhibitis.
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B. Fonti Notarili.
28. 1291, 17 febbraio
Notaio di Venezia del sec. XIII (1290-1292), a c. di M. Baroni, Venezia,
1977, doc. 71.
Giordano de Lignamine di S. Moisé e Albertino de Lignamine di S. Gio-
vanni Novo stipulano un compromesso per risolvere una questione in materia
successoria relativa a beni immobili del defunto Iacopo de Lignamine. 
Iordanus de Lignamine habitator in confinio Sancti Moysi commissarius
fratris sui Iacobi defuncti in questione quam et que habet cum Albertino de
Lignamine habitatore in confinio Sancti Iohannis Novi compromittit com-
promittendo et ipse in Nascimbene de Marsilio Sancti Salvatoris et Henricum
Superantio Sancti Cassiani tanquam in iudices arbitros qui usque ad quinde-
cim dies, ad plenum, comprehendam possessionem per laudum, arbitrium, iu-
sticiam, racione, amicabilem compositionem et cetera que comprehenda est
prout amplius potero, sub pena librarum L [...].
29. 1291, 19 marzo
Notaio di Venezia del sec. XIII (1290-1292), a c. di M. Baroni, Venezia,
1977, doc. 113.
Nicolò Mucio di S. Giovanni Novo e Marco di Treviso di S. Gregorio stipu-
lano un compromesso per una lite non specificata: alla fine del primo mese i due
arbitri ne eleggeranno un terzo per emettere il lodo finale entro ulteriori trenta
giorni.
Nicolaus Mucius Sancti Iohannis Novi ex parte Marcus de Tarvisio Sanc-
ti Gregorii compromittunt in Bartholomeum Geno Sancti Martini et Marcum
de Barchis Sancti Barnabe de questione vertente inter eos de omnibus que-
stionibus vertentibus inter eos, cum cartula et sine cartula, die feriato et non
feriato, ad plenum, per iusticiam, laudum arbitrium et racionem et iusticia et
omnibus modis, pena pro parte librarum L deveniente inobservante. Presen-
tibus plebano Sancti Blasii et Villielmo de Pregordino. Complere et dare amo-
do usque unum mensem. Et in fine termini accipiant tercium et per maiorem
partem faciet sentenciam usque ad alium mensem postquam interveniet.
30. 1291, 2-4 dicembre
Notaio di Venezia del sec. XIII (1290-1292), a c. di M. Baroni, Venezia 1977,
doc. 432.
Mercadante di S. Giovanni Battista e Bartolomeo Zeno di S. Martino stipu-
lano un accordo arbitrale ed eleggono tre arbitri. I tre arbitri devono emettere il
lodo entro quattro mesi ma hanno facoltà di prorogare il termine in caso di di-
saccordo. Se anche il nuovo termine si rivelerà insufficente, uno o due di loro do-
vranno ricorrere ai Giudici di Petizion per ottenere altri 15 giorni di tempo.
Mercadante sancti Iohannis Baptiste ex una parte et Bartholomeus Geno
Santi Martini ex altera compromittunt Marinum Ursum gastaldionem domini
ducis et Romanum scribam eorum super frumentum Sancti Angelo et sub-
scriptum Marinum Tervisanum ex altera tamquam in iudices arbitros et cete-
ra ad plenum de una cartula et cetera amodo per totum aprilem concorditer.
Et si non diffinierint usque ad Circoncisionem Domini, habeant terminos con-
cordandi de termino. Et si non poterint concordare de termino, unus vel am-
bo recurrant ad Iudicem Peticionum qui dat usque ad Ephyfaniam et usque
ad quindecim dies per maiorem terminum, undique vel ex aliqua parete per-
ceperint scentenciam. Penam librarum XXV deveniente inobservante. Pre-
sentibus dominis Marco Tonisto canonico Sancti Marci et Marco plebano
Sancti Blasii. Complere et dare unicuique iudicum. Die XIII exeunte aprilis
renovate fuerunt preces, presentibus Marco Tonisto et Thomasino Riço in sta-
cione mea. 
31. 1322, 1 dicembre
Felice de Merlis, prete e notaio in Venezia ed Ayas (1315-1348), vol. I, a c.
di A. Bondi Sebellico, Venezia 1978, doc. 589. 
Vittore, presbitero di S. Giovanni Decollato, da una parte, e Giacomo de Ro-
mano di S. Stefano di Murano assieme a Benvenuto de Alberigo da Pesaro, dal-
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l’altra, stipulano un compromesso per sottoporre al giudizio di tre arbitri la con-
troversia sorta su un’avaria della barca di Bonomo, cognato di Vittore. Il lodo de-
ve essere emesso entro quattro giorni e la penale, in caso di inadempienza, è fis-
sata a 50 lire.
Rogavit presbiter Victor Sancti Iohannis Decollati nomine Bonomi co-
gnati sui ex una parte et Iacobus de Romano Sancti Stephani de Murano et
Benvenutus de Albrigo de Pesaro ex altera facere compromissionis cartam et
se compromiserunt pro bono pacis in iudices arbitros et amicabiles composi-
tores et diffinitores, videlicet Guidonem Çefalo Sancti Viti pro parte dictourm
Iacobi et Benvenuti et in presbiterium Marcum Blancum vel Symeon Blancho
eius fratrem, quem ipsorum dictum compromissum tenere voluerit pro parte
dicti Victoris, ad sentenciandum et diffinendum seu amicabiliter componen-
do super facto varie habite super barcham dicti Bonomi amodo usque ad qua-
tuor dies proximos. Promittens dicte partes attendere et observare que dicta
fuerint et sentenciata per dictos iudices arbitros, sub pena librarum quinqua-
ginta, permanendo sempre compromissum in sua firmitate.
32. 1323, 23 marzo
Felice de Merlis, prete e notaio in Venezia ed Ayas (1315-1348), vol. I, a c.
di A. Bondi Sebellico, Venezia 1978, doc. 650. 
Nicolò Belli di S. Gervasio e il fratello Amico eleggono l’arbitro Orio Pa-
squaligo di S. Giuliano, il quale deve definire la questione entro tre mesi. La pe-
nale è fissata a 200 lire.
Rogaverunt Nicolaus Belli olim de Clugia nunc Sancti Gervasii ex una
parte et Amicus Belli Sancti Gregorii eius frater ex altera compromittunt se
pro bono pacis in dominum Orio Pasqualigo Sancti Iuliani tamquam in iudi-
cem arbitrum de omnibus et singulis questionibus, tacitis et expressis, que-
cumque inter nos ipsos fuerunt vel potuerunt, ita quod deffinire et sentencia-
re possit et debeatisque per totum mensem iunii, ita quod quilibeti nostrum
debeat sibi presentasse et allegasse omnes suas raciones usque ad medium
mensem madii proximum. Promittens stare et obedire sentencie per dictum
iudicem date et laudate seu amicabiliter composite et omnia suprascripta at-
tendere sub pena librarum ducentarum que pena deveniat in parte observan-
te solvenda per partem contrafacientem.
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33. 1323, 31 marzo
Felice de Merlis, prete e notaio in Venezia ed Ayas (1315-1348), vol. I, a c.
di A. Bondi Sebellico, Venezia, 1978, doc. 655. 
Nicolò Bordolo di S. Raffaele, Marco Montagna di S. Geremia e Benvenuto
Zoccolario stipulano un compromesso “per il bene della pace ed evitare scanda-
li”. I due giudici arbitri hanno tempo quindici giorni per giungere alla decisione
finale e si specifica che, se un arbitro rinuncia al suo incarico, il secondo ha la fa-
coltà di scegliere uno o due sostituti. Le parti si obbligano a rispettare il lodo sot-
to pena di 50 lire. 
Rogaverunt Nicolaus Bordolo Sancti Rafaelis ex una parte, Marcus Mon-
tagna Sancti Yeremie ex altera et Benevenutus Çocholarius dictus Bresanus
Sancte Sophie ex tercia de comuni concordia pro bono pacis et scandalo evi-
tando compromiserunt se in discretos viros Angelum Tervisano Sancti Iacobi
de Luprio et Iohannem Paulo Sancte Margarite tamquam in iudices arbitros
et amicabiles compositores ad sentenciandum et diffiniendum super omnibus
questionibus que inter ipsos fuerunt vel sunt amodo usque ad quindecim dies
proximos. Tali condicione, quod si dictus Iohannes Paulo non vellet esse iu-
dex in questione predicta, quod dictus Angelus possit assummere secum
unum vel duos alios, sicut ei placuerit, ad diffiniendum omnia suprascripta.
Promittentes dicte partes et quelibet ipsarum obedire sentencie date et non
contravenire de iure vel de facto, sub pena librarum quinquaginta, solvenda
pro parte contrafaciente parti observanti.
34. 1334, 23 aprile
Felice de Merlis, prete e notaio in Venezia ed Ayas (1315-1348), vol. I, a c.
di A. Bondi Sebellico, Venezia, 1978, doc. 1039. 
Sulla galera armata in partenza per le Fiandre, alla presenza di diversi mer-
canti come testimoni, gli arbitri Ermolao Zane di S. Stefano Confessore, Marco
Falier di S. Tomà e Nicolò Gradenigo di S. Stefano Confessore pronunciano un
lodo sulla controversia sorta tra i fratelli Marco e Filippo Zane di S. Maria Ma-
ter Domini intorno alla liquidazione di somme di denaro, alla proprietà di alcu-
ni beni commerciati in Creta (panni, pepe e altre spezie) ed “arnesi” di una gale-
ra, tutto di proprietà del loro padre defunto Nicolò. 
L’atto riproduce, in copia, il compromesso dell’8 marzo 1334, con il quale i
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due fratelli hanno designato un arbitro ciascuno e il terzo di comune accordo. Gli
arbitri hanno tempo un mese per emettere il lodo; le parti promettono di rispet-
tare le decisioni degli arbitri, di non ricorrere in appello e di concedere agli stes-
si la facoltà di correggere il lodo; i Giudici di Petizion possono intervenire in se-
guito alla “contentatione” fatta dalle parti il 24 maggio 1333, quando esse han-
no nominato altri arbitri. 
A tre settimane dal compromesso gli arbitri chiedono la proroga del termi-
ne, che viene fissato al ritorno delle galere di Fiandra. I tre arbitri, dopo aver ri-
cevuto le due liste presentate dalle parti con le rispettive richieste, esaminano
tutte le “questiones”, dando per ciascuna la loro decisione (vedi oltre doc. 35). 
Pro dominis Marco et Phylippo Çane fratribus Sancte Marie Matris Do-
mini.
In nomine Dei eterni. Amen. Anno ab incarnacione domini nostri Ihesu
Christi millesimo trecentesimo trigesimo quarto, mense aprilis, die vigesimo
tercio intrante, indicione secunda, Rivoalti, super galeam armatam infrascrip-
ti domini Nicolay Gradonico ituram ad viagium Flandrie. Presentibus nobile
viro domino Nicolao Barbadico de confinio Sancti Pantaleonis, Marco Blan-
cho Sancte Marie Formose et Nicolao Belebon Sancte Trinitatis et alliis testi-
bus ad hec vocatis specialiter et rogatis, nobiles viri domini Hermoraus Çane
de confinio Sancti Stephani Confessoris, Marcus Faletro de confinio Sancti
Thome et Nicolaus Gradonico de dicto confinio Sancti Stephani Confessoris
iudices arbitri et arbitratores, amici et comunes compositores electi in omni-
bus causis seu questionibus, litibus et controversiis motis et movendis inter
nobiles viros dominos Marcum et Philippum Çane fratres filios condam do-
mini Nicolay Çane de confinio Sancte Marie Matris Domini tam nomine suo
proprio et nomine commissarie dicti domini Nicolay condam eorum patris,
quam alio quocumque nomine, tam de possessionibus et imprestitis quam de
omnibus aliis suis bonis iuxta formam et modum infrascripte compromissi
carte, cuius tenor per omnia talis est.
(1334, 8 marzo)
In nomine Dei eterni. Amen. Anno ab incarnacione domini nostri Ihesu
Christi millesimo CCC° trigesimo quarto, mense marcii, die octavo intrante,
indicione secunda, Rivoalti. Cum multe et varie ac diverse questiones, lites et
controversie forent inter ser Marcum Çane de confinio Sancte Marie Matris
Domini ex una parte et ser Philippum Çane de dicto confinio Sancte Marie
Matris Domini ex altera parte, cupientes ipsi omnem contentionem que inter
eos esset seu quomodolibet posset oriri amicabili compositione dirimi et arbi-
trari seu arbitratoria potestate sedari, prefacti ser Marcus Çane ex una parte
et ser Filippus Çane ex altera, nomine eorum proprio obligantes ad omnia et
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singula infrascripta omnia eorum et cuiuslibet eorum propria bona pro bono
pacis et concordie habende perpetuo inter eos, compromiserunt se comuniter
et concorditer in nobiles viros dominum Hermoraum Çane de confinio Sanc-
ti Stephani Confessoris electum per utramque partem et dominum Marcum
Faletro de confinio Sancti Thome ellectum per dictum ser Marcum Çane ac
dominum Nicolaum Gradonico de dicto confinio Sancti Stephani Confessoris
ellectum per dictum ser Philippum Çane tamquam in arbitros arbitratores,
amicabiles compositores, bonos viros et veros et comunes amicos, ita quod
amodo de omnibus et singulis questionibus vertentibus vel que quomodolibet
verti possent inter ipsas partes tam nomine suo proprio et nomine commissa-
rie domini Nicolay Çane olim patris eorum, quam alio quocumque nomine,
tam de possessionibus eorum et suis imprestitis, quam de omnibus aliis suis
bonis undecumque sibi evenientibus seu expectantibus quocumque modo, iu-
re et forma seu titulo, dicti arbitri et arbitratores vel eorum maior pars libere
possint et valeant amodo usque per totum presentem mensem marcii dicere,
laudare, pronunciare, arbitrari, sentenciare et diffinire inter dictas partes de
omnibus et singulis supradictis et de toto vel parte sive partibus omnium pre-
dictorum una vice et pluribus, die feriato et non feriato, sedendo et stando,
partibus presentibus et abscentibus, una parte et altera abscente, citatis et non
citatis, cum scripturis et sine scripturis, de iure et de facto, quomodocumque
et qualitercumque iuris ordine servato et non servato, omnibusque iuris ordi-
ne et solempnitate obmissis nulloque pretermisso obstante pro suo proprio ar-
bitrio et simplici voluntate. Promittentes ipse partes solempniter, videlicet al-
tera alteri ad invicem solempni stipulatione mutuo interventa et ipse ambo
partes pro se et suis heredibus stare, parere, obedire omni dictorum arbitro-
rum seu arbitratorum seu maioris partis eorum dicto laudo, pronunciationi,
arbitrio, sentencie et diffinitioni, que et quas concorditer ipsi vel eorum maior
pars dixerint, laudaverint, pronunciaverint, arbitrati fuerint, sentenciaverint et
diffinierint inter ipsas partes, ut dictum est, dantes licenciam et liberam pote-
statem dictis arbitris et arbitratoribus elligendi viam arbitri et arbitratoris et,
una electa, ad alteram libere reddeundi, nec non declarandi, interpretandi,
corrigendi, addendi et diminuendi eorum dictum, laudum, pronunciationem,
arbitrium, sentenciam et diffinitionem, declarationem et interpretationem et
promittentes per pactum non appellare, nec petere quod reducatur ad arbi-
trium viri, ex nunc prout ex tunc omologantes omne ipsorum arbitrorum et
arbitratorum dictum laudum, pronuntiationem, arbitrium, sentenciam et dif-
finicionem, declarationem, interpretationem, corectionem, additionem seu di-
minutionem et renunciantes hinc inde expressim et per pactum privilegio fo-
ri et exceptioni non facti compromissi, exceptioni doli mali in factum, condi-
tioni indebite sine causa vel ex iniusta causa, beneficio restitucionis in inte-
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grum et omnibus aliis exceptionibus, deffensionibus et iuribus competentibus
ipsis partibus vel earum cuilibet ac etiam omnibus statutis, consiliis, consue-
tudinibus sive reformationibus Comunis Veneciarum, per que sive quas ipse
partes seu earum aliqua possent vel posset se in aliquo deffendere vel tueri.
Promittentes insuper dicte partes et earum quelibet predicta omnia et singu-
la in hoc compromisso contenta et omne dictum laudum, pronunciationem,
arbitrium, sentenciam et diffinitionem ferendam et ferendas per predictos ar-
bitros et arbitratores vel eorum maiorem partem, ut dictum est et omnem eo-
rum vel maioris partis eorum declarationem, intepretationem, corectionem,
additionem seu diminutionem attendere et observare et non contrafacere vel
venire aliqua racione vel causa, de iure vel de facto per se vel per alium aliquo
modo vel ingenio, sub pena ducatorum quingentorum auri stipulatione ad in-
vicem inter ipsas partes et ab eis partibus in singulis capitulis huius compro-
missi et laudi seu arbitrii dicti, diffinitionis, pronunciationis, sentencie, decla-
rationis, interpretationis, corectionis, additionis et diminutionis ferendorum
solempniter promissa, committenda et exigenda in solidum quociens in pre-
dictis seu predictorum aliquo fuerit aliqualiter contraventum vel contrafac-
tum. Et pena soluta vel non, nichilominus omnia et singula supradicta et sen-
tencia sive sentencie ferenda vel ferende per ipsos iudices arbitros vel eorum
maiorem partem in sua permaneat firmitate. Intelligendo semper quod domi-
ni Iudices Peticionum dare debeant et possint iudicem et iudices prout conti-
netur in contentatione facta per dictas partes, scripta in quaternis Curie Peti-
cionum in millesimo trecentesimo trigesimo tercio, mense madii, die vigesimo
quarto intrante et salvis omnibus contentis in ipsa contentatione. Signum su-
prascriptorum ser Marci Çane ex una parte et ser Phylippi Çane ex altera par-
te qui nominibus suis propriis ad hec, obligando omnia sua propria bona, hec
rogaverunt fieri. Ego Hermolaus presbiter testis, ego Petrus Masser presbiter
Sancti Geminiani testis, ego Nicolaus Rodulfo plebanus ecclesie Sancti Sa-
muelis notarius complevi et roboravi. 
(1334, 31 marzo)
M°CCC° trigesimo quarto, mense marcii, die ultimo, indicione secunda
prorogatus fuit terminus dicti compromissi usque ad medietatem mensis apri-
lis proxime venturi de parcium voluntate. Millesimo trecentesimo trigesimo
quarto, mense aprilis, die quartodecimo intrante, indicione secunda, de vo-
luntate parcium predictarum prorogatus fuit terminus dicti compromissi
quousque galee de Flandria reccederint de Veneciis. 
Cognosentes de ipsis questionibus et cupientes et volentes finem impone-
re litibus, controversiis et questionibus infrascriptis, visis, auditis et intellectis
allegacionibus ac iuribus et racionibus utriusque partis et eis dilligenter exa-
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minatis et super hiis omnibus deliberatione prehabita et consilio dilligenti, Ch-
risti nomine invocato, ipsi predicti arbitri et arbitratores comuniter et concor-
diter ex vigore, auctoritate et bayli dicti compromissi et omni forma et iure
quibus melius valere et tenere potest dixerunt, laudaverunt, arbitrati fuerunt,
sentenciaverunt et diffinierunt prout continetur in duabus cedulis bambacinis,
quarum prima scripta erat manu dicti domini Nicolai Gradonico et altera seu
secunda manu dicti domini Hermoray Çane arbitrorum iudicum predictorum
per ipsos omnes tres iudices porectis et datis michi notario infrascripto, cuius
quidem prime cedule scripte manu dicti domini Nicolay Gradonico per om-
nia talis est.
[il documento segue all’inizio della Sezione III, pp. 83-87]
35. 1334, 10 luglio
Felice de Merlis, prete e notaio in Venezia ed Ayas (1315-1348), vol. I, a c.
di A. Bondi Sebellico, Venezia, 1978, doc. 1040. 
Gli arbitri Nicola da Pesaro di S. Giacomo dell’Orio, Ermolao Zane di S.
Stefano Confessore e Marco da Molin q. Azzone di S. Stae emettono un lodo nel-
la lite insorta tra i fratelli Marco e Filippo Zane in merito alle questioni relative
al doc. 34. Si dice che i due fratelli erano ricorsi più volte in passato a degli arbi-
tri e, nel 1333, si erano recati presso i Giudici di Petizion a metter in custodia
tutti i loro beni e denari, assieme a quelli della commissaria paterna fino alla de-
finizione della lite. In questo lodo i nuovi arbitri decidono sulle rimanenti que-
stioni non risolte dai precedenti colleghi. 
In specifico si tratta: a) della somma di 250 lire a grossi data in deposito dal-
la madre Maria 28 anni prima al padre Nicolò, sulla quale la donna e Filippo non
possono pretendere alcun interesse poiché “là che no è risico no sè de dir che sia
pro”; b) la imputazione degli utili e dei debiti di 3000 lire investite in merci do-
nate dal padre a Filippo; c) la regolazione dei debiti della “fraterna” dopo il 1328.
In nomine Dei eterni. Amen. Anno ab incarnacione domini nostri Ihesu
Christi millesimo CCC° trigesimo quarto, mense iulii, die decimo intrante, in-
dicione secunda, Rivoalti. Presentibus Francisco de Mediolano domicello do-
mini Nicolay de Pesaro, Rafaino domicello seu familiari domini Hermoray Ça-
ne et alliis, nobiles viri domini Nicolaus de Pesaro de confinio Sancti Iacobi
de Luprio, Hermolaus Çane Sancti Stephani Confessoris et Marcus de Moli-
no condam domini Açonis de Molino de confinio Sancti Eustachi iudices ar-
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bitri et arbitratores, amici et comunes compositores electi in omnibus causis
seu questionibus, litibus et controversiis motis et movendis inter nobiles viros
dominos Marcum et Philippum Çane fratres filios condam domini Nicolay
Çane de confinio Sancte Marie Matris Domini tam nomine suo proprio et no-
mine commissarie dicti domini Nicolay condam eorum patris, quam alio quo-
cumque nomine tam de possessionibus et imprestitis, quam de omnibus aliis
suis bonis iuxta modum et formam compromissi inde per dictas partes facti,
cuius tenor et cetera, ut de verbo ab verbum in alia eorum sentencia contine-
tur. Et scribatur compromissum per totum, ut in dicta precedenti sentencia
continetur, addendo propterea et ultra in fine necessario concludendo prout
in additionibus ipsius compromissi continetur, additionem tenoris infrascrip-
ti. 
(1334, 30 giugno)
Millesimo trecentesimo XXXIIII, mense iunii, die ultimo, indicione se-
cunda, de voluntate parcium predictarum prorogatus fuit terminus dicti com-
promissi usque ad diem dominicam decimam mensis iulii proxime venturi in-
clusive per totam diem et sunt iudices dominus Hermolaus Çane Sancti
Stephani Confessoris pro utraque parte, dominus Marcus de Molino Sancti
Eustadii pro parte dicti ser Marci Çane et dominus Nicolaus de Pesaro Sanc-
ti Iacobi de Luprio pro parte dicti ser Phylippi Çane. 
Lecto dicto compromisso cum dicta additione, sequatur cognoscentes de
ipsis questionibus et cupientes et volentes finem imponere litibus, controver-
siis et questionibus infrascriptis, visis, auditis et intellectis allegacionibus ac iu-
ribus et racionibus utriusque partis et eis dilligenter examinatis et super hiis
omnibus deliberatione prehabita et consilio dilligenti, Christi nomine invoca-
to, ipsi predicti arbitri et arbitratores comuniter et concorditer ex vigore, auc-
toritate et baylia dicti compromissi et omni forma et iure quibus melius vale-
re et tenere potest dixerunt, laudaverunt, arbitrati fuerunt, sentenciaverunt et
diffinierunt prout continetur in quadam cedula bambacina scripta manu dic-
ti domini Marci de Molino arbitri iudicis predicti per ipsos omnes supra-
scriptos tres iudices arbitros superius memoratos michi notario infrascripto
porecta et data, cuius quidem cedule tenor per omnia talis est.
In nome de Dio. Amen. Cum çò sia cosa che ser Marco Çane fio de qua
endredo de miser Nicolò Çane de la contrada de Senta Maria Matre Domino
da una parte et ser Felipo Çane fio de quelo miser Nicolò da l’altra parte in-
tro d’essi avesse molte et diverse costion per la comessaria et dimissorie et be-
ni stadi de quelo miser Nicolò et eciamdio per fati ch’eli avea a far ainsembre
de so raxon et de molta et infinite altre condicioni et in l’ano Domini
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MCCCXXXIII, del mese *** li diti ser Marco et Felipo davanti da li Çudesi
de Peticione, çoè ser Lorenço Malipero, ser Marino Falier et Marco da Moli-
no de meser Aço fo contenti de deponer in man de la corte de peticione tuti
deneri et marchadantie et beni ch’eli aveva et ch’eli averà, sì de la comessaria
de so pare como de soi proprii, li qual beni de’ star in força et baylia de li çu-
desi de peticion in fin a tanto che lo serà termenado et fenido tute et singole
custion che quelo ser Marco et ser Felipo à ainsenbre, sì per la comessaria de
quello so pare miser Nicolò, chomo per dimissorie et lassi a loro lasadi, eciam-
dio de tuti soi fati proprii et per çascuno modo et forma che a far li à, o de-
mandar se podesse dentro da loro. Et çò apar per un compromesso de carta
fato per man de ser pre Nicolò de Rodolfo piovan de Sen Samuel noder de la
Corte de Peticion. Et li diti ser Marco et ser Felipo per spaçamento de li so fa-
ti sovraditi et per ben de paxe et per seguir la forma del dito compromesso si
à plusor fiade tolto çudesi albitri et amigevel componedori, li qual à spaçado
et sbrigado molte et asè de quele soe questioni sì como par per plusor instru-
menti de carta fati per queli albitri. Et perché restava molte de le costioni de
li prediti a despaçar, mo novellamentre del mese ***, die *** si se compro-
messe in ser Nicolò da Pesaro de Sen Iacomo de Lorio et in ser Almorò Çane
de Sen Stephano Confessor et in Marco da Molin de miser Aço de Sen Stadi,
sì como apar per un publico instrumento fato per man de Nicolò de Redolfo
piovan de Sen Samuel, la forma del qual è chosì et cetera. Demanda ser Fe-
lippo Çane a ser Marco Çane so frar che lo disea che miser Nicolò Çane so pa-
re avea abudo da madona Maria Çane, mare de li prediti ser Marco et ser Fe-
lipo, libre CCL, li qual deneri sempre per anni XXVIII o circa era stadi in man
de miser Nicolò, che quelli deneri devesse aver vadagnado et avançado sì co-
mo aveva li altri beni de miser Nicolò, digando quello ser Felippo “mia mare
enprestà çà fo tempo de questi deneri a la compagnia de mio pare et de mio
barba ser Çanin et avende pro». Et molti altri argumenti feva lo dito ser Feli-
po, li qual a nuy Nicolò da Pesaro et Almorò Çane et Marco da Molin avesse-
mo che no fesse a la veritade de la costion, ma ben trovasemo in li quaderni
de miser Nicolò Çane che quelo miser Nicolò devea dar a madona Maria soa
muier libre CCL a grossi, per sentencia disemo et sentenciemo nui sovraditi
Nicolò et Almorò et Marco che le dite libre CCL de dona Maria no de’ ni po’
aver vadagnado cosa alguna per modo del mondo infin a tanto che le stete in
man de ser Nicolò Çane. E la raxon si è che no apar che madona Maria de çò
avesse me pato cum miser Nicolò. Et de çò madona Maria no portava perigo-
lo algun, sì che par che miser Nicolò abia abudo li diti deneri per modo de de-
posito et no in vadagno. Et là che no è risico no se de dir che sia pro. Et per
çò nuy Nicolò da Pesaro et Almorò Çane et Marco da Molino sì enponemo si-
lencio al dito ser Felipo Çane, che may per tempo algun per so nome proprio,
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ni per nome de alguna altra persona, ni per algun muodo et forma davanti al-
gun çudese, officiali o retori, quello ser Felipo no debia mai domandar vada-
gno de le sovradite libre CCL, ni per si, ni per altri, ni per modo et maynera
che tornasse in perçudisio a so frar ser Marco Çane e sia de quello ser Marco.
Ancora demandava ser Felipo Çane a so frar ser Marco ch’elo mostrava una
scrita de man de miser Nicolò Çane so pare, in la qual scrita so pare miser Ni-
colò fa donacion a lo dito ser Felipo de libre M e confesava lo dito miser Ni-
colò aver libre IIM che fo l’empromessa de ser Felipo Çane. Et dise lo dito mi-
ser Nicolò in quela scrita che lo vol che le dite libre IIIM debia star e vadagnar
in lo so monte a utilitade et pro de ser Felipo Çane. Allegava et diseva ser Fe-
lipo Çane «Lo monte de mio pare si è solamentre li dener et mercadantie che
mio pare se trovà in Venexia al tempo che devea començar a vadagnar le mie
libre IIIM che ne seria raxon, che molti et asè rie dibiti che mio pare à in Cre-
de et in altri logi devesse eser cavedal et monte de mio pare, che la maçor par-
te de quelli debitori forsi no fo may scossi, no seria raxone ch’io avesse tanto
dano». E Marco Çane respondeva «Signori, fè quello che vedè che sia raxone
per mio frar et per mi». Et per çò nuy Nicolò da Pesaro, Almorò Çane et Mar-
co da Molino disemo per sentencia che le libre IIIM sovradite de ser Felipo si
de’ esser stade in lo monte de miser Nicolò da lo dì che se contien intro lo scri-
to fato per man de miser Nicolò a lo dito ser Felipo a pro et utilitade et dano
de ser Felipo sì como cosa ch’era cavedal de lo dito ser Felipo *****. 
Veramentre 24 declaremo che in lo far de le rason de la conpania no de-
bia eser metudo alcuno debitor in rason de la copania che fose ancor a sco-
der, li qual dibiti fose fati et contrati da mile tresento et vinxioto in là, per-
ché no saria rason che ser Felipo de queli avese ni dano ni pro, ma sia queli
debiti soli de la comesaria de ser Nicolò Zane, si mai de queli se scoderà nin-
te. Ma tuti debiti fati et contrati per la conpania in cascuna parte da mile tre-
sento et vinxioto in quae, si debia eser per rata a pro et a dano de ser Felipo
libre per rata, zò che li tocherà per le soe libre IIIM sì como conpagno in la
conpagnia. E declaremo et disemo che lo dito ser Felipo debia aver tal pro et
dano de queste soe libre IIIM qual se troverà aver fato lo monte de meser Ni-
colò da lo die che se conten in la scrita fata de man de meser Nicolò Zane,
no scontando li debitori fati da mile tresento et vintioto in là e ni in dano ne
in pro de ser Felipo, sì como de sovra se dito. Intendemo che tute marca-
dantie andade da Venesia in Crede et in altra parte infin a MIIIcXXVIII del
mese de novenbrio, che de le vendede de quele marcadantie ser Felipo no de-
bia aver ni pro ni dano, ma l’evestida de li dener che sirà de quele sia a ute-
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24 Inseriamo la parte rimanente del lodo trascritta nell’inserto n° 27 (p. 534).
litade del monte in lo qual se ser Felipo et ser Marco, sendo la forma de sta’
sentenzia’. In per quelo che meser Nicolò Zane fese donacion de libre M a so
fio ser Marco como par per una carta testada et ser Nicolò avese et recevese
l’enpromesa del dito ser Marco Zane che fo libre M, nui Nicollò da Pesaro et
Almorò Zane et Marco da Molin sentenciemo che lo dito ser Marco Zane
abia le dite libre IIM in lo monte predito con queli modi et condizion ch’ave-
mo dito de sovra de libre IIIM de ser Felipo Zane. Ma perché la carta de la
donacion de Marco Zane fo fata da dredo del scrito de ser Felipo Zane, di-
semo che lo dito Marco debia trar tanto men vadagno per rata de tenpo de
libre le soe libre IIM, quanto fo da poi fata la soa carta de la donazion da dre-
do lo scrito. De la donation de ser Felipo veramentre Marco no de’ aver ni
pro, ni dano, ni parte, nili de’ eser metudo a lo far de le rason debito alcuno
che fose a scodre per la conpania in logo alcuno, lo qual debito fose fato
avanti la carta de la donacion del dito Marco. In per quelo che ser Marco Za-
ne domandava et diseva che soa mare madona Maria li lasa libre IIc como
apar per lo testamento de quela madona Maria, noi Nicolò da Pesaro et Al-
morò Zane et Marco da Molin per sentenzia disemo ch’el dito Marco de que-
le libre IIc ninte debia aver, ma romagna a la condicion de li altri beni che fo
de meser Nicolò Zane perché avemo libre ch’el dito Marco fese segurtade sì
et in tal manera a so pare meser Nicolò Zane, che ninte pò domadar de que-
la dimisoria et resido lo dito Marco a la comesaria de meser Nicolò. In per
quelo che madona Maria Zane lasa lo residio de li soi beni a soi fioli, disemo
noi Nicolò da Pesaro et Almorò Zane che lo dito Marco Zane de quelo resi-
dio et senteciemo no posa domandar niente si lo dito residio fose libre IIcL,
o da là in zoso, perché lo dito Marco fese sì et in tal manera segurtade a so
pare, che chi à de quela quantitade ninte po’ domandar, ma tuto zò, che se
trova le lo residio oltra la dita quantitade de libre IIcL, posa quelo Marco do-
mandar segondo la forma del testamento de soa mare. In per quelo che le fie
de Marco Zane ave doe zoie incasade d’arzento, disemo che si Marco Zane
no prova in die XV de luio che ser Nicolò donase le dite zoie a le dite soe fie,
debia venir su lo monte de le masarie soldi che fo de meser Nicolò. Ancora
disemo per tuti tre che li beni de ser Nicolò L debia pagar la zoia che lo de’
a Marcesina soldi L perché la fo de le done de la grossi muier de Felipo.
MIIIcXXXIIII, mense iulii, die X intrante, indicione secunda. Presentibus
Francisco de Mediolano domicello domini Nicolai de Pesaro et Rafaino fa-
miliari domini Hermorai Çane et aliis.
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36. 1339, 5 maggio
Franciscus de Cruce notarios ston Chandaka, 1338-1339, a c. di C. Gaspa-
res, Venezia, Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, ser. Graeco-
latinitas nostra, fonti 1, 1999, doc. n. 135.
Antonio Pasqualigo, fideiussore del fratello Nicolò, e Sambathi Messineo,
ebreo, eleggono ciascuno un arbitro di cui non si specifica il nome per definire
una controversia insorta intorno a 108 iperperi cretesi dati in mutuo da Sam-
bathi a Nicolò. È prevista l’elezione di un terzo arbitro in caso di discordia tra
gli altri due. 
Die quinto. Manifestum facimus nos Antonius Pascaligo ex una parte et
Sambathi Missineus iudeus ex altera ambo habitatores Candide cum nostris
heredibus vicissim, quia tenemur et sumus contenti quod quelibet pars no-
strum amodo usque ad dies octo proxime venturos ellegisse debeat unum iu-
dicem arbitrum qui sibi placebit et una pars alteri dixisse debeat dictum suum
iudicem. In quos quidem iudices arbitres compromittentes compromittimus
tamquam in nostros iudices arbitres ad audiendum, examinandum, senten-
tiandum et diffiniendum totum id quod eis videbitur super facto questionis
quam habemus de yperperis in Creta currentibus centum et octo, que ego su-
prascriptus Sambathi iudeus mutuavi Nicolao Pascaligo quondam fratri tui
suprascripti Antonii, pro quibus tu fuisti pleius michi. Ita quod quicquid per
dictos iudices dictum, diffinitum et sententiatum fuerit, amodo in antea usque
ad mensem unum proxime venturum quelibet pars nostrum habere et tenere
debeat firmum et ratum et non contrahire modo aliquo vel ingenio per se vel
per aliquem loco sui. Et si forte dicti iudices non concordes fuerint licitum sit
eis elligere unum tercium iudicem et tunc quicquid per ipsos et ipsum tercium
iudicem vel per maiorem partem eorum dictum, diffinitum et sententiatum
fuerit quelibet pars nostrum habere et tenere debeat firmum et ratum et non
contrahire modo aliquo vel ingenio. Insuper autem si dicti iudices non con-
cordes fuerint, tunc ipsis licitum sit accipere unum iudicem a dominatione et
tunc quicquid per ipsos et per ipsum iudicem dominationis vel per maiorem
partem eorum dictum, diffinitum et sententiatum fuerit quelibet pars nostrum
habere et tenere debeat firmum et ratum et non contrahire modo aliquo vel
ingenio. Si qua igitur pars nostrum et cetera. Pro pena inde constituta yper-
pera vigintiquinque. Contractu firmo. Testes Nicolaus Brixiano, Iohannes
Sclavo, Petrus Gisi et Pascalinus Bono. Complere et dare. Dedi.
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37. 1339, 13 aprile
Franciscus de Cruce notarios ston Chandaka, 1338-1339, a c. di C. Gaspa-
res, Venezia, Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, ser. Graeco-
latinitas nostra, fonti 1, 1999, doc. n. 184.
Compromesso in arbitri tra Giovanni Talassi e il cognato Gregorio Iuppario
per definire una questione relativa a 20 iperperi promessi in dono a Gregorio ol-
tre alla dote della defunta Maria, sua sorella e moglie di quest’ultimo. Gli arbi-
tri Marco Ferao e Emanuele Iosse hanno tempo 15 giorni per emettere il lodo. 
Manifestum facimus nos Iohannes Thalassi ex una parte et Gregorius Iup-
pario ex altera ambo habitatores in burgo Candide cum nostris heredibus vi-
cissim et promittentes compromittimus in vos Marcum Ferao habitatorem
Candide et papatem Hemanuelem Iosse habitatorem in burgo Candide tam-
quam in nostros iudices arbitres arbitratores et amicabiles compositores ad au-
diendum, examinandum, sententiandum et diffiniendum totum id quod vobis
videbitur super facto questionis, quam habemus de yperperis viginti, que ego
suprascriptus Gregorius dare promisi suprascripto Iohanni pro donis ultra re-
promissam Marie olim uxoris eius et sororis mee. Ita quod quicquid per vos
iudices dictum, diffinitum et sententiatum fuerit amodo in antea usque ad dies
quindecim proxime venturos quelibet pars nostrum habere et tenere debeat
firmum et ratum et non contrahire modo aliquo vel ingenio per se vel per ali-
quem loco sui. Et si forte non concordabimini licitum sit vobis elligere unum
tercium iudicem et tunc quicquid per vos et per ipsum tercium iudicem dic-
tum, diffinitum et sententiatum fuerit quelibet pars nostrum habere et tenere
debeat firmum et ratum et non contrahire modo aliquo vel ingenio. Si qua igi-
tur pars nostrum et cetera. Pro pena inde constituta yperpera in Creta cur-
rentia vigintiquinque. Contractu firmo. Testes Marinus Diexolo, Marcus Lon-
govardo, Franciscus Silivestro et Pascalinus Bono. Complere et dare. Dedi.
38. 1339, 18 aprile
Franciscus de Cruce notarios ston Chandaka, 1338-1339, a c. di C. Gaspa-
res, Venezia, Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, ser. Graeco-
latinitas nostra, fonti 1, 1999, doc. n. 210.
Gli arbitri Marco Ferao ed Emanuele Iosse, eletti da Giovanni Talassi e il
cognato Gregorio Iuppario nel compromesso del 13 aprile, (v. doc. 37) emettono
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il lodo in forza del quale Giovanni deve dare 10 iperperi entro aprile a Gregorio
e i rimanenti 10 agli arbitri, i quali conferiranno in un secondo momento a Gre-
gorio questa somma di denaro per le spese del funerale della consorte.
Hec carta refertur diei decimo octavo presentis mensis aprilis. Die deci-
mo octavo. Per virtutem et potestatem unius manifestacionis et compromis-
sionis carte, scripte manu infrascripti notarii, sub anno Domini millesimo tre-
centesimo trigesimo nono, mense aprilis, die tercio decimo, indicione septima,
Candide, per quam Iohannes Thalassi ex una parte et Gregorius Iupparius
ambo habitatores in burgo Candide ex altera una pars alteri vicissim cum suis
heredibus compromittentes compromiserunt se in nos Marcum Ferao habita-
torem Candide et papatem Hemanuelem Iosse habitatorem in burgo Candide
tamquam in suos iudices arbitres arbitratores et amicabiles compositores,
dantes nobis plenam et liberam potestatem ad audiendum, examinandum,
deffiniendum et sententiandum totum id pro nobis videretur super facto que-
stionis quam habent de yperperis viginti, que yperpera dictus Gregorius dare
promisit dicto Iohanni pro donis ultra repromissam Marie sororis eius, uxoris
dicti Iohannis ex tunc usque ad dies quindecim proxime venturos promitten-
tes quod quelibet pars eorum haberet firmum et ratum quicquid per nos dic-
tum, diffinitum et sententiatum fuisset et non contraire modo aliquo vel inge-
nio per se vel per alium loco sui sub pena yperperorum vigintiquinque in dic-
ta compromissionis carta contenta, quam penam solvere deberet pars non ob-
servans parti observanti et observare volente dicta compromissionis carta in
sua firmitate manente, pena soluta vel non soluta. Nos suprascripti Marcus
Ferao et papas Hemanuel Iosse iudices electi a partibus, ut superius est dic-
tum, ex vigore dicte compromissionis carte dicimus per sententiam laudem et
arbitrium quod suprascriptus Gregorius Iupparius dare et presentare debeat
predicto Iohanni Thalassi yperpera decem pro satisfacione et integra solucio-
ne donorum suprascriptorum, videlicet yperperorum viginti que predictus
Gregorius, prout est dictum, promisit dare predicto Iohanni pro donis ultra
repromissam Marie sororis eius, uxoris dicti Iohannis; que quidem yperpera
dare et solvere debeat dictus Gregorius dicto Iohanni Thalassi hinc per totum
mensem presentem aprilis, cognoscendo quod reliqua yperpera decem dimit-
timus dicto Gregorio iuste quidem, computando illa in expensis, que dictus
Gregorius fecit in sepultura prefate Marie sororis eius, uxoris dicti Iohannis
tam in solutione terre sepulture illius, quam in solutione presbitorum qui ibi-
dem fuerunt et aliorum eciam rerum, pro quibus dictum Gregorium in sepul-
tura eiusdem Marie expensis facere oportebat, quas fecit. Et hec mandamus
observari a partibus sub pena yperperorum vigintiquinque in dicta compro-
missionis carta contenta, qua pena soluta vel non soluta, hec nostra sententia
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in sua permaneat firmitate. Testes Nicolaus Brixiano, Andreas de Belloamore,
Marinus De Equilo, Marinus Dondi. Complere et dare.
39. 1361, 31 marzo
Nicola de Boateriis, notaio in Famagosta e Venezia (1355-1365), a c. di A.
Lombardo, Venezia 1973, doc. 209.
Pietro Tagliapietra e Giovanni del Campo da Zara, “per evitare scandali e
per il bene della pace e della concordia”, stipulano un compromesso ed eleggono
arbitri Pietro de Vale e Bandino Garzoni. La controversia è nata intorno al ca-
none d’affitto e alla giusta stima di una “possessione”, che Pietro deve vendere a
Giovanni, situata nella parrocchia di S. Vito. È prevista l’elezione di un terzo ar-
bitro in caso di discordia.
Compromissum ser Petri Taiapiera et ser Iohannis Mathei de Campo de
Iadra. In nomine Dei eterni. Amen. Anno ab incarnatione domini nostri Yhe-
su Christi MCCCLXIIII, mense maii, die ultimo, indictione secunda, Rivoal-
ti. Manifestum facimus nos Petrus Taiapiera de confinio Sancti Viti et Iohan-
nes quondam Mathey de Campo de Iadra quia cum inter me Iohannem quon-
dam Mathei predictum ex una parte agentem et me suprascriptum Petrum
Taiapiera ex parte altera deffendentem, questiones et controversie forent di-
versimode orte ac etiam ventilate occasione cuiusdam possessionis site Vene-
ciis in contrata seu confinio Sancti Viti predicti prope proprietatem et posses-
siones dicti ser Petri, quam possessionem petebam et peto ego suprascriptus
Iohannes vobis suprascripto ser Petro vigore et virtute quarumdam cartarum
mearum de ipsa possessione facientium specialiter mencionem ac etiam pete-
bam et peto affictum seu pensionem eiusdem pro temporibus retroactis usque
in diem presentem, nos cupientes pro omni scandalo evitando et pro bono pa-
cis et concordie in predictis questionibus et controversiis parcere laboribus et
expensis ac etiam per viam magis procedere compromissi quam per alium mo-
dum et formam, ego suprascriptus Iohannes ellegi pro parte mea ser Petrum
da Vale de confinio Sancti Iohannis Crisostomi et ego suprascriptus Petrus
Taiapiera ellegi pro parte mea ser Bandinum de Garzonibus de confinio Sanc-
ti Fantini, in quibus tamquam in nostris iudicibus, arbitris, arbitratoribus et
amicabilibus compositoribus de nostra compromisimus propria et spontanea
voluntate. Dantes et concedentes eisdem nostris iudicibus, arbitris et arbitra-
toribus plenam virtutem et liberam potestatem predictas nostras questiones et
controversias et omnes alias que inter nos verti possent quacumque ratione vel
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causa audiendi, diffiniendi, sententiandi, laudandi, arbitrandi, terminandi et
amicabiliter componendi, tam de iure quam de facto, diebus feriatis et non fe-
riatis, sedendo, stando, ambulando quolibet loco, ora et tempore, cum scrip-
turis et sine scripturis, nobis citatis et non citatis, requisitis et non requisitis,
presentibus et non presentibus, uno nostrum citato et altero non citato vel
uno presente et altero absente, rationibus visis et non visis, auditis et non au-
ditis, cum consilio sapientum et sine, iuris ordine observato et non servato, se-
mel et pluries, usque ad dies XV mensis iunii proxime venturi. Insuper exti-
mandi et apreciandi possessionem predictam et per laudum et sententiam co-
gendi seu compellendi me predictum Iohannem vendendendi et deliberandi
eandem vobis suprascripto ser Petro Taiapiera pro ea extimatione et precii
quantitate quam ecxtimata fuerit per iudices et arbitros antedictos et rogandi
ac vobis cartam vendicionis de ipsa possessione et cetera alia neccessaria et
opportuna tam de iure quam de consuetudine vendicioni predicte fieri fa-
ciendi secundum usum et consuetudines Veneciarum et me et Petrum Taia-
piera predictum compellendi eandem possessionem recipere et emere pro
ipsa eadem ecxtimatione qua fuerit extimata ut supra. Et si dicti iudices arbi-
tri et arbitratores in sentenciando, laudando et arbitrando predicta et in exti-
mando et apreciando possessionem predictam concordes esse non poterunt,
tunc ipsi duo alium tercium iudicem arbitrum et arbitratorem secum assume-
re valeant quem voluerint, quo assumpto, ipsi tres vel maior pars eorum infra
eumdem terminum audiendi, sententiandi, laudandi et arbitrandi super que-
stionibus antedictis tam de iure quam de facto ac etiam extimandi et apre-
ciandi possessionem predictam et cogendi ac compellendi ut supra plenissi-
mam habeant facultatem. Promittentes firmum et ratum habere et tenere to-
tum et quicquid per predictos iudices arbitros et arbitratores vel maiorem par-
tem eorum dictum, diffinitum, sententiatum, laudatum et arbitratum, extima-
tum et apreciatum fuerit in predictis eorum questionibus et controversiis, sub
pena librarum CC denariorum parvorum, que pena solvi debeat per illum no-
strum qui non attenderit et non observaverit quicquid dictum et diffinitum et
extimatum fuerit per iudices arbitros et arbitratores predictos vel maiorem
partem eorum alteri nostrum attendenti et observanti diffinicionem et deter-
minacionem ipsorum vel maioris partis eorum et pena soluta vel non soluta,
hoc presens nostrum compromissum cum sententia, diffinicione, determina-
cione, laudo et arbitrio et extimacione inde sequtis per prefatos arbitros vel
maiorem partem eorum in sua remaneat firmitate. Signum suprascriptorum
ser Petri Taiapiera et Iohannis quondam Mathei de Campo de Iadra qui hec
fieri rogaverunt. Testes ser Marcus de Laurenço de confinio Sancti Luce, ser
Zane de Picolo de confinio Sancti Thome.
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40. 1388, 11 aprile
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Leono de Ravalono q. Ia-
copo.
Gli arbitri Nicolò Zusto e Pietro Bragadin q. Francesco ordinano a Nicolet-
to Bernardino q. Pietro di versare presso il banco di Galeazzo Soranzo in favore
di Nicolò da Pesaro 17 ducati, un grosso e 12 iperperi per le spese relative al
commercio di panni in Famagosta; col presente atto Nicolò rilascia quietanza del-
l’avvenuto pagamento. 
Plenam et irrevocabilem securitatem facio ego Nicolaus de Pesaro de con-
finio Sancte Fusce cum meis heredibus vobis ser Nicoleto Bernardino quon-
dam ser Petri de confinio Sancti Iacobi de Luprio et meis heredibus de duca-
tis XVII, grosso uno, iperperis XII auri quos michi habere dedistis in banco
ser Galeacio Superantio campserio in Rialto pro resto et completamento solu-
tione expensarum factarum alias per vos pro meis pannis et zambelotis im-
portatis Famaguste. Nunc autem quia de dictis denariis pro resto denariorum
expensarum secundum terminationem factam inter nos per nobiles viros ser
Nicolaum Iusto et ser Petrum Bragadinum quondam domini Francisci qui
fuerant arbitratores inter nos [...].
41. 1388, 12 maggio
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Leono de Ravalono q. Ia-
copo, c. 12 r.
Iacopo Bragadino q. Pietro di S. Giustina assieme al figlio Lorenzo, da una
parte, e Luca Bragadin q. Nicolò di S. Gervaso, dall’altra, stipulano un compro-
messo ed eleggono gli arbitri Pantaleone Barbo, Bartolomeo Dandolo e Michele
Giustinian, stabilendo “auctoritatem et bailiam” per tutto il mese di luglio (v. il
lodo al doc. 45).
42. 1388, 18 giugno
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Leono de Ravalono q. Ia-
copo, c. 18 v.
Costantino Zucolo q. Nicolò di S. Severo, Magdaluza de Prioli vedova di
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Giovanni di S. Tomà, Vespasiano Zucolo q. Marco e Lazzarino Zucolo q. Dome-
nico di S. Severo, eleggono come loro arbitri il nobile Angelo Michiel di S. Can-
ciano, Pietro de Compostellis di S. Severo e Donato Michiel q. Pietro della stes-
sa parrocchia, i quali devono definire la questione entro luglio. Oltre alle usuali
formule utilizzate nel compromesso, è da notare la seguente motivazione che
danno le parti in merito all’utilità nel ricorrere agli arbitri piuttosto che al giu-
dice ordinario: 
[...] consideratum fore magis pium et honestum supire dictas nostras que-
stiones de plano mediantibus communis amicis quam litigare ad invicem in iu-
dicio, nam ex hec nostra pia intentione consequntur hoc, videlicet primo evi-
tabimus scandala, non incuremus expensas et non tenerimus in tantum tem-
pum, qua propter his omnibus consideratis attentibus manifesti facimus ad in-
vicem [...].
43. 1388, 18 giugno
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Leono de Ravalono q. Ia-
copo, c. 19 r.
Giovanni Lascani Calofero, “miles” di Costantinopoli abitante a S. Angelo,
e Angelo Michiel q. Marco di S. Canciano eleggono arbitri Iacopo Bragadin di S.
Giustina e Zanachi Muazzo di Sant’Agata per definire entro otto giorni una con-
troversia commerciale. Le parti si obbligano a rispettare la sentenza, a rinuncia-
re all’appello, e a non richiedere agli stessi arbitri un’altro lodo sulla medesima
questione. Gli arbitri possono:
[...] terminare, mandare, sententiare, arbitrare, declarare, reservare aut
amicabiliter componere de iure aut de facto et per concordiam alte et basse ut
vobis videbitur secundum nostram bonam conscientias, semel et pluries, de to-
to aut de parte et quantumque nostram sententiam corrigere et emendare ac
modicifare et pro dictis vestris querelis terminandis, testes examinare, penam
et penas vobis et cuilibet vestrum imponere tam cum nostra sententia quam in
ipsa sententia et obligare ad invicem vostros heredes et bona et penas ad car-
cerem. Et cartas, sententias, litteras, scripta vestras, quaternos et alias qua-
scumque scripturas tam publicas quam privatas videre et examinare et eas et
quamlibet earum particulariter aut in toto confirmare aut cancellare seu etiam
modificare [...] promittentes nos non appellare aut reclamare nec subvenire ali-
quam per iustitiam aut aliter implorere nec petere aliquam vostram sententiam
seu decretacionem aut reservationem reduci ad arbitramentum boni viri [...] 
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44. 1388, 18 giugno
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Leono de Ravalono q. Ia-
copo, c. 20 r.
Gli arbitri Iacopo Bragadin e Zanachi Muazzo, eletti nel compromesso al
doc. 43, viste le carte ed esaminati i quaderni contabili, Christi nomine invo-
cato in his scriptis, sedentes pro tribunali ad stacionem notarii infrascriptum,
quam eleg[erunt] locum ad hoc, inter dictas partes absentes dic[unt], sen-
tentia[nt], arbitra[nt] et diffiniter declara[nt] che Angelo Michiel deve resti-
tuire a Giovanni Lascani 6740 ducati d’oro; segue un lungo pareggiamento di
conti.
45. 1388, 30 luglio
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Leono de Ravalono q. Ia-
copo.
Gli arbitri Pantaleone Barbo, Michiel Giustinian e Benedetto Dandolo, elet-
ti da Iacopo Bragadin q. Pietro assieme al figlio Lorenzo da una parte e da Luca
Bragadin dall’altra (doc. riassunto n. 41) per dirimere tutte le possibili contro-
versie insorte all’interno della fraterna nell’attività commerciale entro e fuori Ve-
nezia, pronunciano il lodo. Il lungo documento, di cui si trascrive qui solo una
parte a causa del cattivo stato del supporto scrittorio, è articolato in due sezioni:
la prima relativa alle 16 richieste di Luca e la seconda alle altrettante richieste di
Iacopo, il quale dichiara l’intenzione di rimanere per sei anni a Bruges assieme
al figlio. Gli arbitri decidono in merito al pareggiamento di conti e alla divisio-
ne degli utili relativi ai commerci dei panni, tuniche, balle di lana, perle e rubi-
ni in Fiandra e in Sicilia. Seguono alla fine le copie in volgare delle richieste
avanzate dalle parti e presentate agli arbitri. 
Nos Pantaleonus Barbo miles, Michel Iustiniano et Benedictus Dandulo
electi concorditer arbitri, arbitratores, seu amicabiles compositores [...] a no-
bilibus ser Iacobo Bragadino quondam Petri de confinio Sancte Iustine et ser
Laurentio Bragadino eius filio [...] ex una parte et a domno Luca Bragadino
quondam domini Nicolai de confinio Santi Severi ex altera parte omnes super
omnibus et singulis litibus [...] inter eos pro omnibus et singulis negotiis [...]
in Veneciis et extra [...] sicut in compromisso[...] in nos facto scripto manus
infrascripti die XII mensis maii [...] evidenter apparet. Cum Iacobus et Lucas
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fecerunt sibi ad invicem coram nobis plures petitiones, quarum tenor ad cau-
telam mandamus inferius registratum[...] examinatis omnibus et singulis peti-
tionibus dicte partium [...] que coram nos dicere voluerunt [...] in hac forma,
videlicet.
Primo. Super primam petitionem in qua ser Luca Bragadino asseruit
ipsum dominum Iacobum ponere ad contum suum per suis pannis missis
in Sibiliam libras quadraginta grossorum turonensium, summaliter dicimus
[...] visis quaternis ser Luce et viso quod etiam ser Lucas habebat ad dic-
tum (magistrum) in sua spetialitate in manibus ser Roberti Tridapiam valo-
ris librarum 23, soldorum 14 grossorum turonensium, et dictum dominum
Iacobum habebat ad dictum (magistrum) [...] in manibus ser Roberti libra-
rum 28, soldorum 18 grossorum turonensium, pro quobus duarum rationi-
bus dictus ser Lucas recepit in Flandria tot mercationes quod ex eis ex-
traxit libras 19 soldos, 13 denariorum, 11 grossorum turonensium et ultra
hoc recepit de ratione dicti ser Roberti Tridapiam tot mercationes quod de
ipsis extraxit sicut apparet per suos quaternus libras 27, soldos 7 denarios
8 grossorum turonensium. Qui denariis cum dicti libris 19 soldis 13 dena-
riis 11 grossorum turonensium summant libras 47 soldum 1, denarios 7
grossorum turonensium et per nos 16 de quibus partitis pro libris 52, sol-
dos 11, denariis 11 grossorum turonensium que fuerunt capitale dictorum
ser Iacobi et ser Luce tangunt eundem dominum Iacobum libras 25, soldos
17, denarios 4, parvos sex et quatuor quinta grossorum turonensium, salvo
errore calculi. Quod dictus Iacobus posuit ad contum dicti ser Luce quod
idem ser Luca sibi tenetur in libris quadraginta grossorum turonensium ut
sicut est dictum dicebat Iacobus ponere solummodo dictas libras 25, soldos
17, denaris 4, parvos 6 et quatuor quinta grossorum turonensium qui eum
tangunt pro sua rata ut supradictum est, et propterea restat idem dominus
Iacobus ad dandum eidem ser Luca predictas rationes de petitionis libras
14, soldos 2, denarios 7 parvos 25 et unum quintum grossorum turonen-
sium. Veruntamen quia nos posuimus in dicta ratione denarios qui tangunt
in specialitatem suprascripti ser Robertum Tridapiam, volumus et declara-
mus quod ad ipsa prefati dictus Iacobus et ser Lucas sibi qualibus eorum
pro rata eos tangente teneantur rendere cuicumque (...) legitime nomine
dicti Roberti.
Super secundam petitionem in qua Luca asseruit quod Iacobum posuit ad
contum suum et facit eum debitorem pro Petrachino Bragadino de libris 4,
soldis 3, denariis 2, visa litera ser Laurentii Bragadino filii Iacobi, mandamus
eidem domino Iacobo quod dare debeat et ser Luce dictas libras 4, soldos 3,
denarios 2.
Super terciam petitionem in qua dictus ser Luca asseruit [...] Iacobum po-
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nere sibi ad totum et facere eum debitorem pro chiodis 25 47 1/2 lane de libris
8, soldis 17 et denariis 8 grossorum turnensium, quos denarios dictus ser Lu-
ca posuerat ad contum lanarum sicut clare vidimus per suos quaternos, man-
damus idem domino Iacobo quod dare et solvere debeat ser Luce dictos libras
8, soldos 17 et denarios 8 grossorum turnensium.
Super quartam petitionem in qua dictus ser Lucas dicit eundem dominum
Iacobum facere eum debitorem pro una alia sorte lanarum de libre 8, soldos
12 grossorum 8 turnensium. Viso per quaternum dicti ser Luce quod ipse ni-
chil habuit pro dicta sorte mandamus eidem dicto Iacobo quod dare debeat
eidem ser Luce libras 8, soldos 12 grossorum 8 turnensium.
[...]
Super 14a petitionem [...] ser Luca petit ipsi domini Iacobo soldos 3, gros-
sos 9, parvos 4 grossorum turnensium pro expensis factis pro sexagintamina
scarpeleria lane ultra quod sibi [...] sunt ad contum. Viso quaterno dicti ser
Luce in quo apparet eum posuisse plus de emenda dictis lanis eo quod non
debebit libras tres et soldos 4 grossorum turnensium de quibus medietas tan-
git eundem ser Iacobum defalcatum dictis soldis tribus grossis 9, parvis 4 tur-
nensium. Mandamus eidem ser Luce quod dare debeat eidem ser Iacobo li-
bram unam, soldos 8, denarios 2 et parvos 28. 
[...]
46. 1389, 5 luglio
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Leono de Ravalono q. Ia-
copo, c. 20 r.
Lodo di Bertuccio Merlo e Andreolo Ronzan eletti arbitri da Iche de Buglis
e Antonio Rosso per dirimere tutte le questioni sorte nella società di tintoria da
loro costituita. Gli arbitri, esaminati i diritti delle parti e presa visione degli ar-
nesi da lavoro, decidono che Giovanni deve dare ad Antonio 200 lire relative agli
strumenti della bottega e alla materie tintorie, mentre Antonio può avere una
caldaia che rimane esclusa dalla stima totale delle masserizie.
Bertuçius Merlo de confinio Sancte Marie Nove et Andreolus Ronzan de
confinio Sancti Rafaeleis electi comuniter et concorditer arbitri et arbitratores
ac amicabiliter compositores, communes amicos differentia a ser Iche de Bu-
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25 Tuniche.
glis tinctor de confinio Sancti Silvestri ex una parte et ab Antonio Rosso tinc-
tor de confinio Sancti Hermacore ex alia parte de omni questione et differen-
tia vertente inter eos occasione stacionis tintorie sue et arnesarum dicte sta-
tionis quam tenuerunt ad invicem in societatem sicut in compromissi ad eis in
nos facta et completa robore per notario infrascripto die XXVIII mensis iunii
proximo elapsu continetur. Habita deliberatione matura et visis et auditi ac
diligenter examinatis iuribus dictarum partium et viso etiam omnibus arnesiis
dicte stacionis et omnibus aliis que videnda fuerint pro bono pacis et concor-
die et vigore compromissi in nos facti Christi nomine invocato in scriptura in-
ter dicta partes (...) dicemus, terminamus, arbitramus et sententiamus et de-
claramus in hunc modum, videlicet quod extimationes, tincturas a guado et
colderias ac tincturas ab acqua et alia arnesia spectantes dicte stationi tincto-
rie et laboreria etiam facta in dicta statione librarum quadringentis parvorum,
de quibus dictum mandamus dicto ser Iohanni quantum dare et solvere de-
beat eidem Antonio libras ducentas pro sua parte preterea declarantes dici-
mus eius liceat eidem Antonio accipere de dicta statione unam colderolam
muratam et in dicta statione quem declaramus esse dicti Antonii et dicimus
esse extra alias arnesias extimatione per nos ut superius dictum est. [...]
47. 1392, 19 luglio
Bernardo de Rodulfis, notaio in Venezia (1392-1399), a c. di G. Tamba, Ve-
nezia, 1974, doc. 8.
Pietro Rinversi del confinio di S. Canciano e Andrea Rossi del confinio di
Santi Apostoli eleggono arbitri Giovanni Sernesi e Iacobello de Bernardo per la
risoluzione di una controversia insorta in merito alla durata della società di “sen-
saria” da loro costituita. I due si erano precedentemente rivolti ai Giudici di Pe-
tizion, i quali però, volendo evitare scandali e non essendo in grado di risolvere
la controversia senza grande discrimine delle parti, invitano i due a ricorrere agli
arbitri. È prevista una clausola di proroga di quattro giorni dopo la scadenza del
termine.
Die iovis, decimonono mensis septembris, 1392, Rivoalti. Cum questio
verteretur et ventilata fuerit de quadam societate unius compagnie sansarie co-
ram Iudicibus Peticionum inter ser Petrum Rinversi de confinio Sancti Can-
ciani ex una parte et ser Andream Rossi de confinio Sanctorum Appostolorum
ex altera parte, videlicet quod dictus ser Petrus Rinversi asserebat dictam com-
pagniam et societatem sansarie durare debere inter ipsum et dictum ser An-
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dream Rossi de qua insimul sic promiserunt et convenerunt cum pactis et con-
vencionibus inter eos factis et valatis usque ad annos tres proxime secuturos.
Et dictus ser Andreas respondebat negando rei veritas sic fuisse et esse. Que
quidem questio per iudices ordinarios suprascriptos non poterat sine magno
discrimine parcium predictarum diffiniri, volentes igitur partes predicte quam-
libet turbationis et scandali materiam dimittere et dictam eorum questionem et
litem per amicos amicabiliter diffiniri, se sponte et libere ac unanimiter in in-
frascriptos amicos suos liberaliter et ex certa scientia compromiserunt. Pro
parte videlicet dicti ser Petri Rinversi in providum virum ser Iacobellum de
Bernardo de confinio Sancti Leonis et pro parte dicti ser Andree Rossi in pro-
vidum virum ser Iohannem Sernexi de confinio Sancti Iohannis Grisostomi,
tanquam in eorum iudices, arbitros, arbitratores et amicabiles compositores in
suprascripta questione et lite inter eos ventilata, dantes et concedentes eisdem
iudicibus, arbitris, arbitratoribus et amicabillibus compositoribus plenam et li-
beram facultatem et generale mandatum predictam questionem et litem vi-
dendi, audiendi, determinandi et diffiniendi tam de iure quam de facto vel si-
cut de eorum pura consciencia processerit. Testes, quoscumque voluerint, pro-
ducendi datos per partes et non datos, sententiam et sententias profferendi
stando, sedendo, ambulando, diebus feriatis et non feriatis vel sicut eius me-
lius videbitur expedire et pro predicta questione omnia alia et singula faciendi
et exercendi que eis melius et utilius videbitur. Promittentes dicte partes per se
suosque heredes firmum, ratum atque gratum habere et tenere quicquid per
dictos iudices, arbitros et arbitratores dictum, factum, compositum et senten-
tiatum ac diffinitum fuerit. Et non contrafacere vel venire aliqua ratione vel
causa, de iure vel de facto, sub pena ducatorum quinqueginta auri, tociens auf-
ferenda et solvenda per partem contrafacientem et observare nolentem parti
obbedienti et observare volenti ac non contrafacienti quotiens contrafactum et
ventum fuerit. Qua quidem pena soluta vel non soluta, sententiam vel senten-
tias latam vel latas per ipsos iudices plenam nichilominus obtineat firmitatem.
Et quod immediate dictam sentenciam vel sententias latam vel latas per pre-
dietos iudices debeat laudari, aprobari et omologari per partes predictas sub
pena suprascripta, similiter solvenda per partem non laudantem, approbantem
et omologantem parti laudanti, omologanti et aprobanti, ut supra de pena auf-
ferenda contrafacienti continetur. Durante solummodo presente compromisso
hinc usque per totam diem dominicam XXII presentis mensis septembris. Et
in casu quo predicti iudices, arbitros, arbitratores et amicabiles compositores
non possent infra dictum terminum sententiare et ipsam questionem propter
temporis brevitatem aliqualiter diffinire et determinare, tunc predictis duobus
iudicibus liceat sua auctoritate posse terminum dicti compromissi prorogare a
die dominica XXII mensis septembris predicti usque ad quatuor dies inde
proxime secuturos et non ultra. Et si infra dictum et dictos terminos predicti
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duo iudices dictam litem et questionem non diffiniverint et sententiaverint seu
determinaverint conclusive, quod liceat partibus predictis uti iuribus suis ubi-
libet eis melius videbitur et placuerit, salvis tamen et reservatis omnibus aliis
suis iuribus dictarum partium, que, quas et quantas predicte partes insimul
alia aliqua ratione vel causa agere et dicere haberent. Signum suprascriptorum
ser Petri Rinversi et ser Andree Rossi qui hec fieri rogaverunt. Testes ser Mar-
cus et ser Bartholomeus Michael fratres varotarii et Zaninus varotarius eorum
discipulus et Francischinus de Gibilino.
48. 1392, 23 settembre
Bernardo de Rodulfis, notaio in Venezia (1392-1399), a c. di G. Tamba, Ve-
nezia, 1974, doc. 9.
Gli arbitri Giovanni Sernesi e Iacobello de Bernardo decidono di comune ac-
cordo di prorogare il termine per la pronunzia del lodo, come previsto nel prece-
dente compromesso (doc. 47).
Eisdem millesimo et indicione, die lune, XXIII mensis septembris ante-
scripti, Rivoalti. Ser Iacobelus de Bernardo de confinio Sancti Leonis et ser
Iohannes Sernexi de confinio Sancti Iohannis Grisostomi arbitri, arbitratores
et amicabiles compositores asumpti a partibus de quibus fit mencio in com-
promisso superius scripto, habentes libertatem, licentiam et potestatem allon-
gandi terminum ipsius compromissi, prout et sieut legitur et apparet in carta
compromissi superius scripta, ambo concordes allongaverunt terminum dicti
compromissi usque per totam diem iovis XXVI ipsius mensis septembris cum
omnibus libertatibus, modis et conditionibus in dicto compromisso contentis
et mandantes quod de premissis fiat publicum instrumentum in formam pu-
blicam reddigendum totiens quotiens a me notario queretur. Signum supra-
scriptorum duorum iudicum qui hec fieri rogaverunt.
49. 1392, 26 settembre
Bernardo de Rodulfis, notaio in Venezia (1392-1399), a c. di G. Tamba, Ve-
nezia, 1974, doc. 10.
Gli arbitri Giovanni Sernesi e Iacobello de Bernardo, scelta la bottega del
notaio Giorgio di Gibellino come luogo più adatto per procedere al dibatti-
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mento, dopo aver ascoltato i testimoni e le questioni di entrambe le parti, emet-
tono il lodo relativo alla controversia di cui al doc. 47: la compagnia dei sense-
ri deve durare fino all’inizio dell’ottobre successivo e le parti devono costituire
un unico capitale di 55 lire di grossi ad oro, con il calcolo dei rispettivi utili. Do-
po la specificazione della pena in caso di inosservanza, gli arbitri dispongono la
chiusura di qualsiasi altra lite in atto o eventuale, nonché il silenzio tra le par-
ti.
Eisdem millesimo et indicione, die iovis, vigesimo sexto mensis septem-
bris, Rivoalti. Cum nos Iacobelus de Bernardo de confinio Sancti Leonis et
Iohannes Sernexi de confinio Sancti Iohannis Grisostomi ambo arbitri, arbi-
tratores, amicabiles compositores et comunes amici electi et asumpti a parti-
bus de quibus fit mencio in carta compromissi superius scripta, facta die io-
vis, XVIIII presentis mensi septembris, audiverimus partes supradictas et
quamlibet ipsarum partium et differencias, discordias et questiones, causas
et lites que erant inter ipsas partes vigore unius compagnie de sansaria facta
inter partes predictas et omnes et singulas testifficationes quas dicte partes
aut ipsarum aliqua producere voluerunt et omnes et singulas que etiam dic-
te partes et quelibet ipsarum partium coram nobis iudicibus, arbitris et arbi-
tratoribus aut alicui nostrum arbitrorum et arbitratorum dicere, ostendere
vel alegare quomodolibet voluerunt et super eis omnibus et singulis habueri-
mus ad invicem colationem bonam et maturam deliberationem et consilium
diligens, vigore predicti compromissi pro tribunali sedentes in statione ser
Georgii de Gibilino notarii in Rivoalto, quem locum nos arbitri et arbitrato-
res predicti concordes elligerimus pro nostro tribunali ad hanc sententiam,
laudum et arbitramentum specialiter pronunciandum, Christi nomine invo-
cato a quo recta et vera procedunt iudicia, ambo concordes dicimus, pro-
nunciamus, arbitramus, sententiamus et laudamus in hunc modum, videlicet.
Primo, quod compagnia sansarie inter dictas partes et contrahentes durare
debeat a prima die mensis octubris proxime futuri usque per totum mensem
decembris de millesimo IIICLXXXXIIII proxime secuturo, qui sunt menses
vinti septem, istis modis et pactis intelligantur fuisse et esse, videlicet pre-
dicte partes et contrahentes teneantur et debeant facere unum corpus pro
dicta societate de libris quinqueginta quinque grossorum ad aurum, isto mo-
do, videlicet quod predictus Petrus Rinversi teneatur et debeat pro suo cor-
pore lucrari sive bonos facere libras sexdecim grossorum ad aurum eo modo
quod predicte libre XVI grossorum ad aurum sint in dicta societate boni si-
ve lucraretur sive non. Et e converso predictus Andreas Rossi teneatur et de-
beat pro suo corpore lucrari sive bonos facere libras triginta novem grosso-
rum ad aurum eo modo quod predicte libre XXXVIIII grossorum ad aurum
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sint in dicta societate boni sive lucraretur sive non. Ita quod in totum sit dic-
tum corpus in suma librarum quinqueginta quinque grossorum ad aurum, ut
supra dictum est. Isto tamen pacto expresso, quod predictus Petrus Rinver-
si debeat habere pro sua portione et sibi debeantur de quinque partibus pre-
dictarum librarum LV grossorum duas quintas partes, que in totum sunt li-
bre viginti due grossorum ad aurum. Et predictus Andreas debeat habere
pro sua porcione et sibi debeantur de quinque partibus predictarum libra-
rum LV grossorum ad aurum tres quintas partes, que sunt in totum libre tri-
ginta tres grossorum ad aurum. Insuper volumus et mandamus, sententia-
mus et pronunciamus quod predicte partes et contrahentes debeant et te-
neantur facere insimul omnes suas rationes sansarie predicte de novem men-
sibus in novem menses. Et quod pars que in dicto tempore videretur dare
debere alteri parti, dare teneatur, salvis et reservatis omnibus aliis suis iuri-
bus et rationibus que, quas et quantas unquam habuerint dicte partes agere
insimul tam ratione huius compagnie, quam alterius cuiusque iuris, rationis
et decausis usque ad presentem diem. Imponendo nos arbitri et arbitratores
predicti finem et scilentium omnibus et singulis aliis litibus, questionibus,
differenciis, controversiis et discordiis que erant vel esse, nasci vel oriri pos-
sent inter partes et compromittentes seu contrahentes predictos occasione
dicte compagnie de sansaria inter vos, ut apparet alias facta ut supra dictum
est. Et mandando quod vos predicti contrahentes et partes sic faciatis, ser-
vetis et adimpletis et facere, servare et adimplere debeatis secundum quod
superius scriptum est et in nullo contrafacere vel venire, defficere vel cessa-
re debeatis sub pena in compromisso contenta. Que pena est ducatorum
quinqueginta auri et que pena applicetur et vadat secundum quod vos con-
trahentes et partes ad invicem convenistis et concordastis per compromissi
cartam superius anotatam, volendo, pronunciando et mandando nos arbitri
et arbitratores predicti ambo concordes quod, dicta pena soluta vel non, ni-
chilominus omnia et singula in presenti sententia, laudo et arbitramento con-
tenta rata et firma maneant in omnibus et per omnia, prout superius scripta
sunt. Ulterius volumus et mandamus quod de premissis fiant tot publice
consonantes carte quot quelibet ipsarum partium a vobis notario requiret.
Signum suprascriptorum ser Iacobelli de Bernardo et ser Iohannis Sernexi
iudices predicti qui hec fieri rogaverunt. Testes ser Georgius de Gibilino no-
tarius, Francischinus de Gibilino eius filius, ser Guido Baro cimator condam
ser Nicolai de confinio Sancti Silvestri.
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50. 1396, 23 giugno
Bernardo de Rodulfis, notaio in Venezia (1392-1399), a c. di G. Tamba, Ve-
nezia, 1974, doc. 166.
Nella procura conferita da Marco Galvagnoli da Padova ai suoi due figli,
Bartolomeo ed Onofrio, è compresa anche il potere di compremettere “de iure et
de facto”, tanto in “arbitri” quanto in “arbitratori”. 
Comittens committo ego Marcus Galvagnoli de Padua et ibidem habita-
tor vobis Bartholomeo et Honofrio ambobus filiis meis et vestrum cuilibet in
solidum ut amodo in antea pro me meoque nomine plenissimam virtutem et
potestatem habeatis inquirendi, interpellandi, placitandi, advocandi, precepta
et interdicta tollendi, respondendi, legem petendi, sententias audiendi ipsa-
sque executioni mandari faciendi, intromittendi, exigi omnia mea bona et ha-
vere a cunctis michi tenentibus per quemvis modum vel ingenium ubicumque
vel apud quemcumque ea vel ex eis invenire poteritis, cum cartis et sine car-
tis, per curiam et extra curiam, cum scriptis et quaternis et sine scriptis et si-
ne quaternis. Item etiam emendi, vendendi, baratandi, permutandi, alienandi
quecumque bona mea et mercationes quaslibet, mutuo dandi et accipiendi,
denarios ad cambium et per quemvis alium modum accipiendi et dandi, me-
setarias solvendi et scribi faciendi, finem, quietationem et remissionem facien-
di. Item etiam compromittendi de iure et de facto, componendi, concordandi
et conveniendi tam de iure quam de facto, tam in arbitros quam in arbitrato-
res. Et pro predictis omnibus et singulis procuratorem unum et plures substi-
tuendi et substitutum seu substitutos revocandi et officium procurationis in
vos iterum assumendi. [...]
51. 1397, 2 agosto
Bernardo de Rodulfis, notaio in Venezia (1392-1399), a c. di G. Tamba, Ve-
nezia, 1974, doc. 204.
Pietro q. Tegne di Verona conferisce procura generale allo strassarolo Anto-
nio q. Rigeti di Verona. Come nel doc. 50, viene conferito anche il potere di com-
promettere in arbitri.
Committens committo ego Petrus condam ser Tegne de Verona vobis ser
Anthonio strazarolo de Verona condam ser Rigeti de confinio Sancti Gemi-
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niani ut amodo in antea pro me meoque nomine plenissimam virtutem et po-
testatem habeatis inquirendi, interpellandi, placitandi, advocandi, responden-
di, precepta et interdicta tollendi, legem petendi, sententiam audiendi ipsam-
que executioni mandandi et mandari faciendi, intromittendi, exigendi et reci-
piendi omnia mea bona et havere a quibuscumque personis michi debentibus
et tenentibus per quemvis modum vel ingenium ubicumque vel apud quem-
cumque ea vel ex eis invenire poteritis, cum cartis et sine cartis, cum scriptis
et sine, per curiam et extra curiam et de receptis finem, quietationem et sere-
nitatis cartam faciendi. Item etiam paciscendi, transigendi, componendi, con-
cordandi et conveniendi, de iure et de facto compromittendi tam in arbitros
quam in arbitratores. Et pro predictis omnibus et singulis procuratorem
unum et plures substituendi et substitutum seu substitutos revocandi et offi-
tium procurationis in vos iterum assumendi. [...]
52. 1399, 10 ottobre
Bernardo de Rodulfis, notaio in Venezia (1392-1399), a c. di G. Tamba, Ve-
nezia, 1974, doc. 359.
Tisia Ruzini, badessa di S. Nicolò della Cavana, rilascia quietanza ad Alvise
Zaneti “a filatoyo” dell’avvenuto pagamento di 40 ducati relativi ad una decisio-
ne arbitrale di Maffeo Trevisan in favore di Tisia e contro Alvise.
Plenam et irrevocabilem securitatem facio ego Tisia Ruçini condam do-
mini Marci Rucini Dei gratia abbatissa Sancti Nicolai de la Cavana Torcelane
diocesis cum meis sucessoribus vobis ser Alvisio Zaneti condam ser Zaneti a
filatoyo de confinio Sancte Sophie et vestris heredibus et sucessoribus de
quantocumque vobiscum ad dicendum vel inquirendum habui vel habeo seu
habere possum sive de omnibus rebus magnis vel parvis, quocumque modo
vel ingenio sive causa que cogitari et ymaginari quomodolibet sub sole posset,
michi dare debetis vel debuistis ex omnibus rationibus et capitulis universis
quibus mecum ad faciendum habetis vel habuistis tam occasione cuiusdam
sententie arbitrarie late contra vos in mei favorem per ser Mapheum Trivisa-
no et alios ellectos penes ipsum de ducatis quadraginta auri pro resto ut in ea
legitur, quam etiam alia quacumque ratione vel causa tam tacita quam ex-
pressa, cum cartis et sine cartis, cum scriptis et quaternis quam sine tam pu-
blicis quam privatis, cum testibus et sine testibus, iuste quoque vel iniuste, ab
initio seculi usque modo ac per quamcumque aliam rationem sive causam.
Nunc autem, quia non solum de predictis omnibus et singulis superius com-
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prehensis, verum etiam de omnibus et singulis aliis tam tacitis quam expressis
me bene et perfecte appacastis et cum omni integritate deliberastis, amodo in
antea securus et quietus imperpetuum maneatis, quia nichil inde remansit un-
de vos aut heredes et sucessores vestros amplius requirere seu compellere va-
leam per ullum ingenium sive modum. Liberans et absolvens vos et heredes
vestros tam per aquilianam stipulationem et aceptationem legitime interposi-
tas, quam etiam per alium quemcumque modum liberatorium et absoluto-
rium. [...]
53. 1388, 16 marzo
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Marco de Raffanelli.
Compromesso fra Franceschino di Salvatore, lanaiolo, e Bartolomeo Negro,
berrettaio per dirimere entro un mese una lite nata in merito alla società da lo-
ro costituita. I tre arbitri sono Pietro Bolani, Daniele Bruto e Barnaba Buso. È
prevista la possibilità di eleggere un quarto arbitro.
Manifestum facimus ad invicem Francischinus Salvatoris lanarius de con-
finio Sancte Geremie ex una parte et Bartholomeus Niger bareter de eodem
confinio et Iacobus Bareter frater de eodem confinio ex altera parte quia com-
promittimus in vos nobiles virum dominum Petrum Bolani de confinio Sanc-
ti Samuelis, ser Danialem Bruto de confinio Sancte Marie Formose et ser Bar-
nabam Buxo de confinio Sanctis Marcialis tamquam in nostros arbitros, arbi-
tratores ac amicabiles compositores tamquam amicos de omnibus et singulis
litibus, questionibus et differentiis vertentibus inter nos ratione et occasione
fraterne societatis nostre que adhuc est inter nos et alia quacumque ratione et
tam tacita vel expressa cum cartis aut sine cartis, dantes et concedentes vobis
omnibus tribus libertatem plenam et arbitrariam quod admodo usque per to-
tum mensem aprilis proximum futurum possitis de omnibus et singulis pre-
dictis questionibus et differenciis dicere, cognoscere, terminare, sententiare,
declarare et reservare semel et pluries ut vobis videbitur et nos (...) cum cartis
aut sine et testes examinare, sentenciam deferre, penam et penas imponere no-
bis et cuilibet vestrum trium autem vestram sentenciam quod in ipsa senten-
cia. Et predicta omnia et singula facienda possitis semel et pluries, nobis pre-
sentis vel absentis, citatis aut non citatis, iuribus nostris auditis vel non audi-
tis, de iure aut de facto et per concordiam alte et basse sicut vobis videbitur,
die feriatis aut non feriatis, eundo, stando aut sedendo quocumque loco, die
et hora et terminum huius compromessi semel aut pluries prorogare. Et si in
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sentenciando non possetis esse concordes possitis ellegere et assumere unum
quartum in arbitrando et arbitrare cum omni libertate in presenti conpromis-
so contrato et quicquid per vos quatuor aut tres ex vobis aut aliis quatuor ac-
tum, terminatum et sententiatum fuerit sit ratum et firmum, promittentes ad
invicem cum nostris heredibus stare, parere et obedire omni sentencia, laudo,
terminatione, arbitratio et mandato quas et quam tulleritis inter nos et ab ali-
qua nostra sentencia, et sentencias non appellare aut aggravare vel reclamare
nec causa vel causis petemus in melius reformatum vel corrigi aut redduci ad
arbitrium boni viri, nec ei vel eis in aliquo opponere in iudicium aut extra de
iure aut de facto sub pena librarum centum parvorum quam dare et solvere
debeat totiens ille nostrum qui contrafacerit aut non servaverit vel opposuerit
quotiens fuerint contrafactum, oppostum aut non servatum et pena solutam
vel non semel aut pluries presens compromisso et quecumque vestra senten-
cia aut sentencie infra partes fermetur, obligantes propterea ad invicem nos et
nostros heredes et bona ad personas ad carceres. 
54. 1402, 3 febbraio
ASV, Cancelleria Inferiore Notai, b. 167, notaio Leono de Ravalono q. Ia-
copo.
Andrea Gisi q. Pietro e Andrea Berardino q. Pietro stipulano un compro-
messo ed eleggono i due arbitri Iacopo Dandolo q. Gerardi e Pietro Miano q.
Giovanni per dirimere qualsiasi controversia nata fra di loro, ad eccezione di
quelle vertenti sui carati della galera di Fiandra.
Manifestum facimus nos Andreas Gixi quondam ser Petri Sancti Symeo-
nis Prophete ex una parte et Andreas Berardino quondam domini Petri Sanc-
ti Iacobi de Luprio ex parte altera unanimiter et concorditer compromittimus
in nobiles viros ser Iacobum Dandulo quondam domini Gerardi et in ser Pe-
trum Miani quondam donimi Iohannis de confinio Sancti Vitalis tam in arbi-
tros arbitratores amicabilites compositores et communes amicos de omnibus
et singulis litibus, questionibus, differenciis, controversiis et discordiis que
vertuntur vel esse possunt aut possent inter nos pro omnibus et singulis que
habuerimus ad faciendum in similiter quocumque modo et quacumque racio-
ne vel causa usque in diem presentem, non intelligendo in his rationibus ca-
ratorum galee mei Andree Gixi suprascripti ad viagium Flandrie [...].
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55. 1426, 10 febbraio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 148, Giacomo Palma prete in S. Simenone
Apostolo, reg. I.
Il “maestro” Giorgio carpentiere e Giacomo Boldù stipulano un compro-
messo ed eleggono arbitri Giovanni da Lezze e Marco de Trigurio, promettendo
di rispettare la decisione di questi e di non ricorrere in appello agli Auditori alle
Sentenze, a pena di 100 lire di piccoli, la metà delle quali sarà incassata dal Co-
mune e l’altra andrà alla parte che eseguirà il lodo. Essi scelgono già il terzo ar-
bitro, Domenico Bevilaqua, in caso di discordia tra gli altri due. 
Marcus de Tragurio quondam Nicolai de confinio Sancte Luce per se et
suos heredes parte una, et magister Georgius carpentarius quondam Petri de
dicto confinio per se et suos heredes parte ex altera, sponte et ex certa forma
se compromiserunt de iure et de facto in ser Iohannem de Leze, electum per
parte Magistri Georgii, et ser Iacobum Boldù, electum per parte suprascripti
Marci de Tragurio, tanquam in eorum arbitros et arbitratores, amicos com-
munes et amicabiles compositores de omnibus et singulis eorum litibus, cau-
sis, discordiis et differentiis quas insimul ad presens habent vel habere possent
usque in diem presentem dantes et concedentes eisdem arbitris et arbitratori-
bus plenam licenciam arbitrium et potestatem de dicto et de facto sentencian-
di semel et pluries prout sibi videbitur et placuerit, sedendo et astando pre-
sentibus et assentibus, una partium presente et altera absente ac ambabus pre-
sentibus cum scripturis et sine scripturis, hac condicione apponita quod si duo
arbitri et arbitratores in sentenciando, laudando et arbitrando non possent es-
se concordes esse debeat in tercium arbitrum et arbitratorem ac amicabilem
compositorem magistrum Dominicum Bevilaqua ellectum et asumptum per
ipsos ambos compromittendi et quicquid per ipsos tres arbitros et arbitrato-
res vel eorum maior pars sentenciatum, laudatum et diffinitum fuerit, habe-
bunt firmum et ratum sub pena librarum C° parvorum cuius pene medietas sit
Comunis Veneciarum et altera parti observanti et observare volenti, promit-
tentes a predicta sentencia, laudo et arbitrio non se appellare ad dominos Au-
ditores Sentenciarum nec petere reduci ad arbitrium boni viri nec aliud offi-
cium sub dicta pena, renunciantes diebus feriatis et non feriatis et cetera du-
raturum amodo usque per totum mensem presentem cum libertate prorogan-
di semel et pluries prout sibi videbitur et placebat et cetera ut in forma et ad
plenum, quantum fieri potest. Hac condicione aponita, quod si defficeret per
unum arbitrum partis aceptantis et non vacaret pars vacans reffundere et da-
re pro non essendo parti essenti soldi 32 pro uno quoquo die et e converso.
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56. 1426, 2 ottobre
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 148, Giacomo Palma prete in S. Simenone
Apostolo, reg. I.
Francesco de Trano, prete di Sant’Agostin stipula col maestro Nascimbene
Cerdo di S. Tomà un compromesso tramite il quale vengono eletti arbitri Do-
menico da Imola, plebano di S. Maria Maddalena, e Domenico Bevilaqua di S.
Gregorio. Le parti rinunciano ad ogni appello dinanzi agli Auditori alle Senten-
ze, agli Avogadori di Comun e ad ogni altro ufficio ecclesiastico o secolare.
Venerandus presbiter Franciscus de Trano beneficiatus in ecclesia Sancti
Augustini per se et successores suos ex una parte et magister Nascimbene Cer-
do quondam Iohannis de contrata Sancti Thome per se et suos heredes ex
parte altera sponte et ex certa forma se compromiserunt de iure et de facto in
venerandum virum Dominicum de Imola, plebanum Sancte Marie Magdale-
ne electum pro parte predicta presbiteri Francisci, et providus virum ser Do-
minicum Bevilaqua Sancti Gregorii ellectum et asumputm pro parte supra-
scripti Nasimbeni tanquam in eorum arbitros et arbitratores, amicos commu-
nes et amicabiles compositores de omnibus et singulis eorum litibus, questio-
nibus, causis, discordiis et differentiis quas ad presens habent, habuerunt vel
habere possent ab initio usque modo, dantes et concedentes dictis arbitris et
arbitratoribus plenam licenciam et potestatem de dicto et de facto senten-
ciandi inter dictas partes prout sibi videbitur et placuerit, partibus presenti-
bus et assentibus, ac ambabus partibus et absentibus, citatis et non citatis, se-
mel et pluries, sedendo et astando, ubicumque et quandocumque eidem arbi-
tris et arbitratoribus videbitur et placebitur cum scripturis et sine scripturis,
visis et auditis scripturis ambarum partium et non visis neque auditis, citatis
et non citatis semel et pluries prout dictis dominis arbitris videbitur et pla-
cuerit, dantes libertatem predictis domini arbitris et arbitratoribus de dicto et
de facto sentenciandi, laudandi, arbitrandi et arbitramentandi prout sibi vi-
debitur, promittens ipse partes a predicta sentencia, laudo, arbitrio et diffini-
cione facta per ipsos dominos arbitros et arbitratores non se appellare ad do-
minos Auditores Sentenciarum, Advocatores Communis nec ad aliud officium
tam ecl<es>iasticum quam secularem, nec petere reduci ad arbitrium boni vi-
ri sub pena ducati quinquaginta auri, cuius pene medietas sit Communis Ve-
neciarum et exigatur per Cataverum Comunis Veneciarum et alia parti obser-
vanti et observare volenti tociens quociens duraturum amodo usque per to-
tum mensem presentem, promittentes dicte partes ratifficare, aprobare et
emologare quicquid per dictos domino arbitros et arbitratores dactum, diffi-
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nitum, sentenciatum et conclusum fuerit in et sub pena in compromisso con-
tenta, renunciantes dicte partes omnibus beneficiis et cetera ut in forma et ad
plenum quantum fieri potest cum libertatem prorogandi semel et pluries.
57. 1429, 15 dicembre
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 148, Giacomo Palma prete in S. Simenone
Apostolo, reg. III.
Giovanni Zancani, figlio di Giorgio, e Giovanni Blasi, tintore, eleggono ar-
bitro Bonaquisto, figlio di Francesco Bonaquisto, per definire una controversia
nata intorno alla spartizione di 1950 libbre di oricello (materia tintoria) da re-
stituire al nobile Alvise Sagredo; il Blaxi aveva unito l’oricello del Sagredo a del-
l’altro oricello appartenente allo Zancani per poi affidarlo a quest’ultimo. 
Vir nobiles ser Iohannes Zanchani filius nobilis domini Georgii Zanchani
et ser Iohannes Blaxii tintoris firmiter et ex certa sciencia ac nulo erore per se
et suis heredes compromiserunt de iure et de facto in providum virum ser Bo-
naquiestem filium ser Francisci Bonaquisto de confinio Sancte Marine super
quadam deferencia quam superfuit ad inscimul habunt, habuerunt seu habe-
re posse<nt> de libris mille noningentis quinquaginta orizeli quod orizelos
erat in manibus civis nobilis ser Alvixii Sagredo per certo (...) suo dantes et
concedentes dicto arbitro et arbitratori plenam virtutem et potestatem termi-
nandi et videndi quidquid dare seu habere debeat superscriptus dominus Al-
vixius Sagredo de dicto orizello presentibus partibus et absentibus et amba-
bus partibus et absentibus, cititati et non citatis, semel et pluries, eundo, stan-
do, sedendo et astando ubicumque et quandocumque dictus arbiter et arbi-
trator videbitur et aparebit con scriptis et sine scriptis arbitrandi et arbitra-
mentandi, laudandi et sentenciandi prout sibi videbitur et placebit con liber-
tate prolongandi semel et pliuries, renunciantes omnibus legalis beneficiis et
auxiliis, promitentes partes non se apellare de dicta terminacione predicti ar-
bitri et arbitratoris ad aliquo oficium venetus nec ad conscilium alicuius sa-
pientis modo habere firmum et ratum et gratum quidquid per dicutm arbi-
trum et arbitratorem secundum dictum et terminatum fuerit de dicto orizello,
quod orizelum fuit corporatum con certa quantitate orizeli suprascripti ser
Iohanni Zanchani quod orizelum fuit corporatum per manus suprascripti ser
Iohannes Blaxii tintoris et postmodum et restitutum fuit per predictum ser
Iohennem Blaxii dicto Iohanni Zanchani sub pena librarum XXV solvenda in-
ter observati duraturi per totum mensem presentem. 
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58. 1430, 19 gennaio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 148, Giacomo Palma prete in S. Simenone
Apostolo, reg. III.
Compromesso tra Iacopo Palmario e Cristoforo de Fantinis negli arbitri Do-
menico detto Vixio e Nicolò de Vito macellaio su tutte le liti e questioni nate in
merito ai loro affari, di cui non si specifica la natura. L’arbitro ha tempo otto
giorni per emettere il lodo (v. doc. 59). 
Ser Iacobus Palmario et Christoforus de Fantinis unanimiter et concordi-
ter se compromiserunt in ser Dominicum dictus Vixio et ser Nicolaum de Vi-
to macelatorem de iure e de facto de omnibus universis et singulis differenciis,
questionibus, litibus, controveriis que et quas dicti constituentes hebent, ha-
buerunt seu habere possent quocumque modo, iure et forma con dicti (...)
usque nunc dantes dicti constituentes plenam virtutem et potestatem dicti ar-
bitris et arbitratoribus plenam ad audiendum, terminandum, difinendum, de-
terminandum, sentenciandum audiendum dictas partes insimul et dantes eun-
do, stando, sedendo tam diebus festivis quam feriatis, testes examinandum,
scripturas iudicandum. Promittentes dicte partes non se apelare ad aliquem
iudicum secularem nec ad conscilium alicuius sapientis imo habere tenere lau-
dare totum illum quod factum terminaum arbitramentatum et laudatum fue-
rit per dictos arbitros et arbitratores sub pena librarum 50 ex nunc ad octo
dies proximos futuros.
59. 1453, 11 ottobre
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Antonio de Lauri, c. 12v.
Franciscus Venerio q. Nicolò e Giovanni Bono figlio di Ludovico eletti arbi-
tri da Benedetto Burgo e Bartolomeo Zanetini di Bologna, mercanti di panni, esa-
minati i libri della bottega e le richieste delle parti presentate sia oralmente che
per iscritto, alla sola presenza di Benedetto Burgo pronunciano in Curia di Peti-
zion il seguente lodo. Bartolomeo Zanetini e Cristoforo Zanetini devono dare 14
ducati a Benedetto Burgo come resto e saldo di tutti i negozi, i guadagni, le spe-
se e in special modo il salario del fattore della bottega nella quale vengono fab-
bricati panni e calze. Il pagamento deve essere effettuato immediatamente all’at-
to di pronuncia del lodo, che supera tutte le scritture pubbliche e private esisten-
ti tra le parti. Benedetto “approva e loda” la decisione. Il notaio viene pagato con
un ducato (stima effettuata dagli arbitri stessi) per aver redatto la sentenza.
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In Christi nomine. Amen. Anno Nativitatis eiusdem millesimo quadrin-
gentesimo quinquagesimo secundo, indictione prima die mercurii undecimo,
mensis octobris. In mei notarii ac testium infrascriptorum ad (...) vocatorum
et specialiter rogatorum presentia, nobiles et egregii viri dominus Franciscus
Venerio quondam spectabili domini Nicolai et dominus Iohannes Bono natus
spectabili domini Ludovici iudices, arbitri, arbitratores, amicabiles composi-
tores et communes amici de iure vel de facto ellecti et unanimiter assumpti a
ser Benedicto Burgi de contrata Sancti Marcialis de Veneciis ex una et a ser
Bartholomeo Çanetini de Bononia mercatore pannorum et habitatore Venetiis
tam suo proprio et speciali nomine quam vice et nomine ser Christophori Za-
netini consanguinei sui pro quo promixit de rato et rati habitatione in suis pro-
priis bonis prout dictus ser Benedetus Borgi ipsique iudices, arbitri affirmave-
runt sic esse et apparere ex compromisso a prefatis partibus rogato et stipula-
to inter ipsas scripto manu ser Augustini de Baxiano publici imperiali aucto-
ritate notarii anno, indictione et mense presentibus quibus ex alie. Viso primo
et ante omnia dicto compromisso et libertate in eo ipsis dominis iudicibus, ar-
bitris attribuite de iure et de facto, auditis predictis partibus plures et plures
tam oretenus quam inscriptis iuribus et allegacionibus earum testificationibus
ab utraque ipsarum partium pro dictis nec non libris de appothece dictorum
ser Bartholomeum et Christophori Zanetini, et omnibus in partibus quomo-
dolibet dicere, allegare et producere voluerunt ac consideratis considerandis,
Christi nomine invocato a quo bene, certe et vere procedunt iudicia una su-
prascriptarum partium presente et vidente, videlicet suprascripto ser Bene-
dicto Burgi, altera vere absentis, pronunciarunt arbitramentati fuerunt, sen-
tentiaverunt et determinaverunt de iure et de facto in hunc modum videlicet,
quod dictus ser Bartholomeus pro se ac vice et nomine dicti ser Christophori
Zanetini pro quo promixit de rati ut supra dare, numerare et solvere teneatur
ac debeat suprascripto ser Benedicto Burgi pro resto et saldo omnium et sin-
gularum rationum, negociorum, lucrorum et differentiarum inter ipsarum par-
tes qualitercumque habitarum a principio usque presentem diem et presertim
ex ea mercedis factoris dicti Benedicti quam exerc(e)t in appotheca pannorum
ipsorum de Ca’ Zanetini et circa pannos eorum. Computatis, denariis, pano et
caligis seu calciis eidem ser Benedeto promissis seu debendis a prefate de Ca’
Zanetini ducatos quatuordecim auri solvendis a prefato ser Bartholomeo Za-
netini dicto ser Benedicto Burgi immediate post publicationem presentis sen-
tentie arbitrarie. Cassantes et annullantes omnes alias scripturas tam pubbli-
cas quam privatas inter dictas partes contractas seu illis et cuilibet earum
quodlibet foventes. Quibus una pars altere et contra alteram dicere obici pe-
tere et requirere posset, hec non absolventes unam ab alia et quam ab omni-
bus in quibus possent se aliqualiter molestare. Manentes insuper unicuique il-
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larum (quantum habitum) in sentencia, laudo et arbitramento pareant et ob-
bediant. Qui quidem domini iudices taxaverunt michi notario pro labore
huiusmodi sententie ducato uno. Actum Veneciis in palacio Sancti Marci ad
Curiam Petitionum presentibus venerandis viris domino presbitero Daniele
de Propinquis ecclesie Sancte Trinitatis et presbitero Blaxio Balanzano eccle-
sie Sancte Marie Formoxe testibus vocatis et rogatis. Eisdem die et hora ac lo-
co suprascripti ser Benedictus Burgi laudavit et approbavit suprascriptam
sententiam presentibus suprascriptis testibus.
60. 1430, 24 gennaio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 148, Giacomo Palma Prete in S. Simenone
Apostolo, reg. III.
Domenico detto Vixio e Nicolò de Vito, macellaio, pronunciano il lodo [in
base al compromesso di cui al doc. 58] decidendo che Iacopo Palmario, qui chia-
mato Palmacollo, deve restituire a Cristoforo de Fantinis 3 ducati entro una set-
timana, e altri 5 ducati entro 15 giorni dopo Pasqua. Nel lodo non si specifica la
natura della lite, ma, essendo gli arbitri e le parti macellai, è probabile che essa
sia nata all’interno di una società di “beccheria”.
Unde prefacti iudices arbitri et arbitratores visis auditis et intelectis peti-
cionibus et responsionibus et omnia que super ista chauxa fuerint necessarie
super hiis omnibus habito conscilio diligentis et matura deliberatione Christi
nomine invocato per sentenciam, laudum et arbitramentum sentenciando ter-
minaverumt et arbitraverunt quod Christoforus de Fantinis mazelator dare et
solvere debeat quam dicto Iacobo Palmacollo ducati tres auri usque ad diem
lune proxime futurum et ducati 5 quindecim diebus post resurectionem Do-
mini pro summa sentencia, et si non atenderit tunc omnes ducati et expense
de cause in dictum Christoforum laudaverit.
61. 1453, 24 luglio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Antonio de Lauri, c. 39 r.
Nicolò di Giovanni e il figlio di questi, Taddeo, come successori del defunto
Basilio, fratello di Taddeo, in presenza degli avvocati della Curia di Petizion,
eleggono arbitri Francesco Memo e Alvise Lando. Nell’atto viene specificato che,
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in caso di discordia fra gli arbitri, essi possano scegliere come loro terzo collega
uno dei Giudici di Petizion. Il compromesso ha una validità di due settimane,
prorogabili per altre due.
Nicolaus Iohannis ex una et ser Thadeus Nicholai filius ex alia tam eorum
propriis nomibus quam uti successores bonorum quondam ser Baxilii Nicolai
olim filii dicti ser Nicolai et frater dicti ser Thadei unanimiter ellegerunt in eo-
rum iudices arbitros de iure et de facto viros nobiles dominum Franciscum
Memo et dominum Alvisium Lando ad presens advocatos curiarum qui iudi-
ces arbitri habeant libertatem audiendi ubi quando quociens et qualiter eis vi-
debitur omnes dictarum partium lites alte et basse, de iure et de facto, parti-
bus presentibus et absentibus ad eorum arbitrorum libitum volumtarum cum
hoc quod in hiis inquirendis ipsi duo arbitri essent discordes debeant ipsi ar-
bitri elligere unum ex dominis Iudicibus Peticionum presentibus in eorum ter-
cium colega et iudicem arbitrum de iure et de facto durante presenti compro-
misso amodo ad dies quindecim proxime futuros. Et insuper habeant liberta-
tem ipsi arbitri prorogandi ipsum compromissum cum omnibus in eo iudicis
per alios dies quindecim abinde successive future.
62. 1453, 25 maggio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Antonio de Lauri, c. 31 v.
Compromesso tra Paolo Bondi q. Francesco e il pellicciaio Francesco di Mat-
teo, procuratore di Barbarella vedova di Francesco Bondi. Gli arbitri eletti sono
Iacopo Nigro “senser” e Iacopo Vendramin, i quali dovranno dirimere qualsiasi
questione che dovesse insorgere fra madre e figlio.
Die XXV mai 1453 indictione prima. Providi virii ser Paulus Bondi quon-
dam ser Francisci de contrata Sancte Marie Formose Verginis ex una et ser
Franciscus Mathei varotarius de contrata Sancti Gregorii uti procurator do-
mine Barbarelle relicte dicti quondam ser Fancisci Bondi cum libertate com-
promittendi de iure et de facto prout per instrumentum procurationis eidem
procuratori antedicte domine Barbarelle constitute rogatum scriptum et pu-
blicatum manu ser Marci de Quadraginta de Rubeis domini Bonifacii de Ve-
neciis publici imperiali auctoritate notarii in MCCCCLII indictione XV die VI
mensis aprilis a me notraii infrascripto dito et lecto ex alia, unanimiter et con-
corditer se compromixerunt de iure et de facto de omnibus et singulis diffe-
renciis causis et litibus vertentibus et que verti possent usque ad hunc diem
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quacumque ratione et causa inter suprascriptos ser Paulum Bondi et domi-
nam Barbarelam Bondi matrem eius sive dictum ser Franciscum Mathei ipse
domine Barbarele procuratorem in providos viros ser Iacobum Nigro sansa-
rio et ser Iacobum Vendramini tamquam in suos viros iudices arbitros com-
munes amicos et amicabiles compositores de iure et de facto, dantes et con-
cedentes dictorum eorum iudicibus plenissimam potestatem audiendi, deter-
minandi, sentendiandi et generalem facultetem ut supra continetur in proxi-
mo compromisso e cetera promittentes et cetera et per obligando se et here-
des ac bona sua in omnibus et per omnia iuxta formam et tenorem contra-
scripti compromissi dictis partibus lecti et publicati in forma presentibus te-
stibus infrascriptis. Actum Venetiis in palazio Sancti Marci ad Curia Peticio-
num presentibus viris domino presbitero Blaxio Balanzano ecclesie Sancte
Marie Formose et ser Paulo Bartholi scriba Officii Peticionium testibus ad (...)
specialiter vocatis et rogatis.
63. 1453, 26 maggio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Antonio de Lauri, c. 31 v.
Dopo la rinuncia di Iacopo Negro alla nomina di arbitro, nella lite tra Pao-
lo Bondi e Francesco di Matteo (v. doc. precedente), le parti eleggono in sua ve-
ce Francesco Marino. Paolo reclama da Francesco 930 ducati – pagati da lui per
conto della madre – così distribuiti: 330 per tre lettere di cambio a Giacomo Bon-
zi, 120 a Vielmo Boscani, 80 a Vettor Tommasini, 250 a Pancrazio Giustinian e
Giorgio Loredan per cotoni, oltre ad altri 150 ducati dati in prestito alla madre;
Francesco, rispondendo a ciascuna delle petizioni, conferma quasi tutti i debiti
della madre. Gli arbitri, seduti al banco dei notai della Curia di Petizion, pro-
nunciano il lodo in forza del quale Francesco assieme a Barbarella dovrà rifon-
dere al figlio di lei Paolo 780 ducati ed impongono a quest’ultimo il silenzio per-
petuo. 
Die XXVI eiusdem. Partes que supra eo pro unus ex certis earum iudici-
bus arbitris videlicet ser Iacobus Nigro omnes arbitramentandi inter eas su-
scipere noluit ut partes ipse dixerunt et si suscepisset illum refutando, sui lo-
co unanimes et concordes ellegerunt et assumpserunt ser Franciscum Marino
quondam ser Petri de contrata Sanctorum Apostolorum in eorum iudicem, ar-
bitrum, arbitratorem, communem ammicum et amicabilem de iure et de fac-
to compositorem informare et collegare suprascripti ser Iacobi Vendramini al-
terius arbitri de omnibus causis et litibus et cum ea libertate que cavetur in-
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frascripto compromisso inter partes celebrato die XXV presente. Presentibus
domino presbitero Daniele de Propinquis ecclesie Sancte Trinitatis et testi ser
Paulo Bartholi. In palacio Santi Marci ad dictam Curiam Peticionum.
Honorabiles viri ser Iacobus Vendramini varoterius et ser Franciscus Ma-
rino quondam ser Petri iudices, arbitri, arbitratores et comunes amici ellecti et
assumpti a partibus infrascriptis de iure et de facto prout, per ex forma ipsius
compromessi inter ipsos ut supra die XXV instantis stipulanti, viso dicto com-
promisso cum contentis in illo peticione et responsione dictarum partium in-
frascripti tenoris videlicet. 
Davanti viri signori çudexi arbitri dimando mi Polo Bondi a ser France-
sco de Mathio varoter per commissario de madona Barbarela Bondi mia ma-
dre cumzosia che in l’habia sui de’ molti denari si ad ella dadi come etiam per
lei ho pagadi et perhò pagado a ser Iacomo Bonzi per lettere 3 de chambio
ducati 330. Item a ser Vielmo Boschani per robe l’haver la dicta mia mare da
lui ducati CXX. Item che io pagi a ser Vetor Thomaxini i qual lui dovea ha-
ver da la dicta mia madre ducati LXXX. Item che io pagi perhò a ser Pan-
grati Iustignan et a ser Zorzi Loredan ducati 250 per gothoni. Item i qual ho
dadi a pocho a poco a lui ducati C°Lta di che demando vi piaque a vui signori
zudexi arbitri sentenciar el dicto ser Francesco de Anthonio 26 per commis-
sion l’ha da’ de dicta nei soprascripti denari a lui dade et per lui pagadi che
sono in somma ducati novecento et trenta zoè 930. Ad una domanda fa ser
Polo Bondi davanti viri ser çudexi arbitri rispondo io Francescho de Mathio
varoter per commission ho de madona Barbarela Bondi et dico quanto do-
manda el dicto ser Polo Bondi la veritade non derogeria se fosse in mia spe-
cialità nonché in specialità de madonna Barbarella. Et per quanto el dixe ha-
ver pagado a ser Iacomo Bonzi ducati 330 per madona Barbarela dico esser
la veritade eciam ch’el dicto ser Polo habia paga’ a ser Vielmo Boschani du-
cati 120 per la dicta madona Barbarella dico esser la veritade. Item ducati 80
el dicto ser Polo dice haver pagadi a ser victor Thomasini per sua madre di-
co non saver s’el dicto Victor havesse i dicti ducati 80 per dar al dicto ser Vic-
tor et so de pevere fo vendudo del dicto ser Polo. Item ducati 250 el dixe ha-
ver pagadi a ser Pangrati Iustignan et ser Zorzi Loredan dicto non esser la ve-
ritade che l’habi pagati ai dicti zentilhomeni i dicti ducati 250, ma ben è ve-
ro che i gothoni el tolse da mi dicti zentilhomeni fo per pagar ducati 250 el
dicto ser Polo hanc imprestedo de ser Francesco Salvazo la dicta madonna
Barbarella sua madre ne havè ducati cento. Item ducati 150 el dice haver da-
di a poco a poco a sua madre dico esser la veritade la dicta madona Barbare-
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26 per Mathio.
la haver habudi come appar sul libro de botega come ho dicto de sora la ve-
rità non saverì denegar. Ma prego sui signori arbitri azò se madona Barbare-
la havesse alchuna altra razon con el dicto ser Polo che se segua in sentencia
contra la dicta madona Barbarela li reserva raxon de tuti quello la podesse
domandar al dicto ser Polo azò la non possi agrevarse de mi et azò la raxon
possi haver logo. 
Et omnibus aliis que quomodolibet dicere partes producere et allegare
voluerunt in hore et in scriptum, consideratis que merito considerandis habi-
to diligenti consilio et deliberacione matura, Christi nomine invocato a quo
vere et recte procedunt iudicia sidentes pro tribunali ad bancum notariorum
Curie Peticionum quem locum pro ydoneo ellegerunt ad hanc eorum profe-
rendam sentenciam in hiis scriptis dixerunt, determinaverunt ac de iure et de
facto sentenciaverunt suprascriptum ser Franciscum Mathei varotarium pro-
curatorem vestris predicte domine Barbarele sive ipsam dominam Barbarelam
Bondi ad dandum et solvendum suprascripto ser Paulo Bondi filio suo duca-
tos septingentos octuaginta auri ex suprascriptis ducatis noningentis triginta
contentis et petitis in suprascripta peticione dicti ser Pauli causi et racionibus
ac in omnibus et per omnia iuxta formam suprascriptorum peticionis et re-
sponsionis ambarum partium. Absolventi prefatam dominam Barbarelam sive
dictum procuratorem eius nomine a relique suprascripte peticionis. Insuper
ipsi ser Paulo silencium perpetuum imponendo, salvis semper ac reservatis iu-
ribus omnibus et singulariter dicte a domine Barbarele quibus quacumque de
causa aliquis petere possit ac velit contra adversius dictam ser Paulum filium
suum. Et insuper taxaverunt michi notario pro meo lavore presenti sentencie
in forma publice extrahende ad omnem suprascripti ser Pauli instanciam du-
catum unum auri, grossos duodecim ad aurum a predictis partibus pro me-
dietate solvendos.
64. 1460, 16 ottobre
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 10 r.
Nella studio del notaio Paolo de Liberali, Bertoldo d’Este q. Taddeo da una
parte e i fratelli Beloto e Iacopo de Cuminis q. Rinaldo dall’altra eleggono arbi-
tri il nobile Leonardo Pisani, il dottore in legge Bartolomeo Zepole q. Michele
di Verona e Marsilio figlio di Sebastiano da Padova per risolvere una controver-
sia nata intorno ad un’investitura feudale di un fondo nel padovano. 
In virtù di una sentenza data dal nobile Antonio Diedo, delegato della Se-
renissima Signoria, i fratelli de Cuminis sono investiti di un feudo dal marchese
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Taddeo d’Este, padre di Bertoldo. Quest’ultimo si oppone all’investitura e im-
pugna la sentenza del Diedo appellandosi agli Auditori Nuovi alle Sentenze. Gli
arbitri, riconfermando la sentenza del nobile veneziano, costringono Bertoldo ad
accettare l’investitura del fondo fatta da suo padre ai fratelli de Cuminis, i quali
rimangono titolari del terreno per 29 anni. 
Gli arbitri regolano inoltre quanto segue. I fratelli de Cuminis dovranno
pagare 275 ducati a Bertoldo; i frutti ed il frumento tratti dal feudo e sequestrati
durante la controversia dovranno essere corrisposti a Bertoldo; le decime e le
novalia del fondo spetteranno a Bertoldo nel caso in cui i fratelli sciogliessero il
contratto di livello pagando 400 ducati. I fratelli dovranno ricevere una capan-
na e 16 soldi di piccoli per le migliorie del fondo, ed inoltre dovranno essere in-
vestiti di un altro terreno (vedi disegno) di cui si stabiliscono i confini. Nel lo-
do si stabilisce che, se all’interno del terreno vi sono valli da pesca, queste spet-
tano a Bertoldo, ma se le valli si essiccano ed è impossibile effettuare la pesca,
allora esse spetteranno ai due fratelli. Le parti devono, inoltre, fissare il limite
di proprietà del dosso “de Barbuleo” di cui la sentenza del Diedo non fece men-
zione.
Infine gli arbitri, disponendo il silenzio perpetuo su ogni altra possibile que-
stione, ingiungono a Bertoldo la remissione ai fratelli di ogni ingiuria e fellonia
ricevuta durante la contesa, affinché essi divengano “buoni vassalli”.
In Christi nomine. Amen. Anno a Nativitate eiusdem millesimo quadrin-
gentesimo sexsagesimo, indictione octava, die XVI mensis octubris, Veneciis.
Ad stationem mei notarii infrascripti, presentibus nobilo viro domino Andrea
Mocenigo quondam domini Lazari de contrata Sancte Luce, ser Tebaldo no-
tario quondam ser Anthonii de Manfredis testibus ad hec abitis et rogatis et
aliis, cum sit quod iam diversa fuerint et est his et differencia inter magnifi-
cum Bertoldum marchionem extense quondam magnifici domini Thadei ex
una et dominos Belotum et Iacobum et fratres de Cuminis quodam domini
Raynaldi ex altera occaxione sentencie late per quondam magnificum et ge-
nerosum dominum Anthonium Diedo patricium venetum tamquam iudex
delegatum a Serenissimo et excellentissimo ducali Dominio Veneciarum su-
per quodam feudo de quo dictus dominus Belotus et domnus Iacobus et fra-
tres de Cuminis fuerunt investiti a quodam magnifico domino Thadeo mar-
chione extensi, predicti magnifici dominum Bertoldi [patrem], et volentes
dicte partes percepire laboribus et expensis quibus omni due frustrantur eun-
do per placita in litigando sponte libere et ex certa (...) ducti et non per er-
rorem unanimes et concordes videlicet ipse magnificus dominus Bertoldus
parte una e dominus Iacobus de Cumanis iurisperitus ipsius proprio nomine
parte altera et providus vir ser Marsilius filius ser Sebastiani civis Padue no-
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mine et vice domini Beloti et aliorum fratrum pro quibus promitit de rato et
rati habitacionem in eius propriis bonis dicentes habere plenissimum man-
datum ad infrascripta faciendum a dicto domino Beloto faciente pro se et no-
mine suorum aliorum fratrum ut dixit appartenere publico instrumento con-
fecto manu ser Iohannis Fantini da Mirano notarii paduani districtus de om-
nibus eorum litibus, discordiis et differenciis quas dicte partes habuerunt
agere ad invicem et quacumque racione vel cause usque in presentem diem
compromiserunt in nobilem virum dominum Leonardum Pisani quondam
domini Marci habitantem Veneciis in contrata Sancti Simeonis Profete et
egregium ac utriusque famosissimum doctorem iurum Bartholomeum quon-
dam domini Michaelis Zepole de Verona et in eundemmet ser Marsilium
tamquam in eorum arbitros, arbitratores et amichabiles compositores atque
communes amicos ad videndum, decidendum, cognoscendum, arbitrandum,
arbitramentum tenendum, sententiandum et finiendum omnes eorum lites,
discordias et differencias que verse sunt usque in presentem diem inter dic-
tas partes de iure et de facto et de iure tantum et de factum tantum, diebus
feriatis, sedendo, stando, ambulando, partibus citatis et non citatis partibus
presentibus et non presentibus cum libertatem accipiendi de iuribus unius
partis et alteri parti contribuendi et tam iuris solempnitatem observare quam
non, quocumque et qualitercumque dictis eorum arbitris placuerit facien-
dum promittentes dicte partes stare, parere et obedire omni laudo, sentencie
et arbitramento fiendo et ferendo per dictos eorum arbitros arbitratores ami-
cabiles compositores et communes ammicos et numquam se appellare nec se
reducere ad arbitrium iudicis seu boni viri, immo de plano seu strepitu et si-
gna iudicii dictam sententiam petere confirmari ad curias ordinatas Comunis
Veneciarum secundum ritum, ordines et leges ipsius alme civitatis Venetia-
rum, sub pena ducatorum centum auri auferenda a parte contrafaciente et
danda presenti observari, qua pena soluta vel non dicte partes voluerunt dic-
tam sentenciam inviolabiliter observari.
In Christi nomine. Amen. Nos Leonardus Pisani quondam domini Mar-
ci Bartholomeus legum doctor quondam de Michaelis Zepole de Verona,
Marsilius filius ser Sebastiani civis Padue arbitri, arbitratores, amicabiles
compositores et communes amici assumpti et electi a magnifico ser Bertoldo
marchione extensi quondam magnifici domini Thadei marchionis extensis et
domino Iacobo de Cuminis iuris peritus quondam domini Raynaldi et a no-
bismet Marsilio nomine domini Beloti facientis nominem aliorum suorum
fratrum ut duximus constare publico instrumento confecto manu ser Iohan-
nis Anthonii de Mirano notarii paduani discreti ad videndum, decidendum,
cognoscendum, sentenciandum, absolvendum, condemnandum et finien-
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dum omens eorum lites, discordias et differencias vertentes et que verse sunt
inter dictas partes quascumque racio vel causa de iure vel de facto usque in
presentem diem ut constat publico compromisso in nos facto per Paulum de
Liberalibus notarium infrascriptum in presentibus millesimo indictione, die
et loco et superius scripto et anotato, viso primo dicto compromisso et li-
bertate nobis data per dicta partes, considerati insuper natura et condicione
dictarum differenciarum quibus nisi finis poneretur maxima parerent in fu-
turum scandala, habito superinde bono et maturo conscilio ac diligenti deli-
beracione, sedentes pro tribunali in appoteca ipsius ser Pauli notarii posita
in platea Sancti Marci quem locum ellegimus idoneum et iuridicum ad hanc
nostram sentenciam proferendam, admonitis prout partibus ad dictam no-
stram sentenciam audiendum, solum Deum pre oralis habentes et Ipsius et
gloriosissime Virginis matris Sue, moribus invocatis a quibus omni rite fin-
datur exordire, dicimus, pronunciamus, sentenciamus, arbitramentamus,
condemnamus, absolvimus, componemus et diffinimus in hunc modum, vi-
delicet.
Et primo. Quod in causa, lite et questione versa iam diu et de presente
vertente coram magnificis diminis Auditoribus Novis Sentenciarum delegatis
per illum ducale Dominum Veneciarum vigore et occaxione appellacionis in-
terposite a quadam sentencia lata per quondam magnificum et generosum do-
minum Anthonium Diedo patricium venetum tamquam delegatum eiusdem
illustrissimum ducalis Dominii super quodam feudo de quo Raynaldus procu-
rator domini Belotis et dominus Iacobus et fratres de Cuminis et sui auctores
fuerunt investiti a magnifico Tadeo marchione extensi per dicto magnificii
Bertoldi et suis auctoribus, primo auditi dictis partibus et visis iuribus et ra-
cionibus earumdem et omnibus et singulis que dicte partes dicere, producere,
ostendere et allegare voluerunt tam verbathenus quam in scripturis, quod dic-
te partes teneantur et debeant laudare et aprobare in omnibus et per omnis et
sic per hanc nostram sententiam arbitralem et arbitramentalem laudamus et
aprobamus dictam sententiam latam inter dictas partes per dictum quondam
magnificum dominium Anthonium Diedo super antedicto feudo, salvis sem-
per infrascriptis.
Item quod dicte partes sint absolute ab omnibus expensis factis quoquo-
modo in ista lite presenti tam appellacionis quam principalis vel aliter quiu-
scumque taxatis vel non taxatiis et aliis sentenciis cuiuscumque et quod una
pars alteram nec altere alteram dictam de causa cogere seu molestare possit
in iudicio vel extra et sit dicta partes absolvimus per hanc nostram senten-
tiam.
Item quod dicti fratres de Cuminis teneatur et debeant dare et exbursare
ducatos ducentos septuagintaquinque dicto magnifico Bertoldo et sic per
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hanc nostram sententiam adiudicamus et condemnamus pro bono pacis et
concordie et iustis de causis omnium et mentem nostram manentibus in hunc
modum videlicet ducatos centum et XXV auri vel in monetis de ponderi et ad
omnem requisitionem ipsius magnifici domini Bertoldi et reliquos centum
quinquaginta in strumento dando anno ad nativitate domini nostri Yhesu Ch-
risti proximo venturo pro eo precio quo valebit tempore solucionis.
Item quod omnis blada et fructas sequestrata seu sequestrati occaxione
dicte litis pro dicto feudo fuit et esse debeant ipsius magnifici Bertoldi et sit
per hanc nostram sententiam ea et eas sibi adiudicamus.
Item quod dictus magnificus Bertoldus teneatur et debeat hinc stare in
forma consueta dictos de Cuminis et heredes suos iure livelli perpetualis re-
novandi de XXVIIII annis in XXVIIII annis dantibus dictis conductoribus
pro qualibet renovatione unam capanam aut soldos sexdecim parvorum et per
hanc nostram sententiam terminamus et condemnamus dictum magnificum
Bertoldum ad investiendum dictos fratres de Cuminis et heredes et successo-
res suos de iure, astis, terris seu possesionibus existentibus a flumine Budelli
Lupi versus Placentiam infra has confines et terrenis videlicet incipiendo ab
aggere paduano prope fluminem Budeli Lupi et veniendo iusta Budelum Lu-
pi versus Passinam per perticas trecentas ad mensuram paduanam et in fine
dictarum trecentarum perticarum figatur huius terminus. Et deinde incipien-
do ab eadem aggere paduano ubi fiunt quadringente et quinquaginte pertice
assignate et adiudicate dictis fratribus de Cuminis pro dicto feudo per sen-
tentiam antedicti domini Anthonii Diedo verus Budelum Lupi et veniendo a
dicto aggere recto tramite versus villas per trecentas perticas ad mensuram pa-
duanam, et si infine dictarum perticarum ultrarum veniendo per rectam li-
neam versus terram aliarum tricentarum perticarum positam iusta fluminem
Budeli Lupi non transenditur dictus terrenus, ducatur linea a dicto terreno ad
finem dictarum aliarum trecentarum perticarum sed si finis dictarum trecen-
tarum perticarum excederet dictum terrenum aliarum trecentarum partiarum
ducatur linea recta incipiendo a dicto terreno et veniendo versus dictas alias
trecentas perticas et ubi figatur aliis terminis finem dictarum trecentarum per-
ticarum et ad alio latere sit dictus agger paduanus a fine dictarum quadrin-
gentarum et quinquaginte perticarum usque ad flumine Budeli Lupi. 27.
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27 Disegno nel lato sinistro della pagina.
Cum hoc tamen quod si iusta dicta confinia esset vallis seu valles piscari-
cie in totum vel in parte sint et esse debeant dicti magnifici Bertoldi quantum
est per iure pescandi et si dicte valles intra dictas confinia essicarentur tere-
num solidum vel quod non possit in eis piscari sint et esse debant dictorum
fratrum de Cumenis et heredum suarum, et in casu quo infra dicta confinia
dicto possessiones seu terrena livelata essicerentur valles in totum vel in parte
intelligantur et sit sopra de dicto livello dictorum fratrum et hoc ad haben-
dum, tenendum uti scribi et possidendum iure libelli pro quo quidem libello
dicti fratres de Cumenis et soldos 78 heredes et successores teneantur et de-
beant dare et solvere omni anno ad domum habitacionis Padue dicti magnifi-
ci Bertoldii sibi et suis heredibus et successoribus durante dicto livello duca-
tos viginti auri. Item quod dicti fratres de Cumenis et heredes sui possint et
valeant quandocumque solvere et exbursare quadringentos ducatos dicto ma-
gnifico domino Bertoldo et suis heredibus et se liberare a dicto libello et quod
possint etiam solvere dicti fratres et haredes sui de Cumenis ducatos centum
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auri pro quaque vice et pro dicti centum ducatis auri teneantur idem magni-
ficus dominis Bertoldus liberare dictos fratres de Cumenis et heredes suos a
dicto libello in racione quinque ducatorum per centenario. Et ita per hanc no-
stram sententiam arbitralem et arbitramentalem dicemus, pronunciamus et
condamnamus.
Item dicimus et sentenciamus et arbitramentamus quod omnes decima et
novalia benorum nascentium in dictis terris comprehensis tam in dicto faudo
quam in dicto livello eciam si dicti fratres et heredes sui se liberassent a dicto
libello sint et esse debeant dicti magnifici domini Bertoldi et suorum heredum
et successorum et non dictorum fratrum, salvo semper iure cuiuscumque al-
terius parte.
Item quia dicti fratres de Cumenis sunt investiti a dicto magnifico Bertol-
do et a suis mayoribus de dossis de Barbuleo a dicto flumine Budeli Lipi ver-
sus Lusiam de quibus dossis, nulla est facta mentio in dicta sententia lata per
quodam magnificum dominum Anthonium Diedo, dicimus, pronunciamus,
volumus et mandamus antedictis partibus ut tempore quo aque erunt eundes
dicte partes videlicet magnificus dominus Bertoldus ex una et dicti fratres de
Cuminis ex altera teneantur et debeant figere terminos dictorum dossorum se-
cundum normam investiturarum dicti feudi, ita et taliter quod decetero nulla
sit questio vel controversia oriri possint inter dictas partes.
Item volumus et per hanc nostram arbitramentalem sententiam et vigo-
rem arbitrii et baylie nobis dedite mandamus dicto magnifico domino Bertol-
do quod teneatur et debeat remittere dictis fratribus omnem iniuriam et felo-
niam et ingratitudinem dictis fratribus si quam incurrissent dicti fratres vasal-
li contra dictum magnificum dominum Bertoldum seu eius patrem tam liti-
cando quam alia quacumque racione vel causa ita quod dicti fratres de Cu-
menis sint bonos vasalli dicti domini magnifici Bertoldi pro feudis suis. 
Ponentes perpetuum scilentium omnibus aliis differenciis que orte sunt et
oriri possent tam in iudicio quam extra, mandantes dictis partibus presentibus
et audientibus quathenus predicta omnia perpetuo habere et tenere habeant
firma, rata et grata et in nullo contrafacere vel venire modo, colore vel inge-
nio aliquo, sub pena in compromisso in nos facto concerta cum reffectione et
emendare de omnium et singulorum solute vel non et damnis et interesse re-
fectis vel non nichilominus presens nostra sententia cum omnibus et singulis
in ea contentis suo semper robore pociatur et sub ypotecha omnium ipsorum
partium et suorum heredum et successorum bonorum mobilium et immobi-
lium presentium et futurum. De quibus ominbus et singulis rogatuis fui ego
Paulus de Liberalibus publicus imperiali auctoritate notarius viro cum ser Te-
baldo notario viro mecum rogato ut tociens conficia instrumentum in publi-
cam formam quociens fuero requisitus a partibus.
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Lata, data et in hiis scriptis formaliter promulgata fuit suprascripta sen-
tencia arbitraria per suprascriptos domino iudices, arbitros, arbitratores et
omnes amicos, videlicet dominum Leonardum Paisani domini Bartholomeum
quondam domini Michaelis legum doctorem et ser Marsilium pro Sebastiano
et lecta et vulgarizata per me Paulum de Liberalibus notarium infrascriptum
in suprascripto millesimo indicione, die et loco presentibus nobile viro domi-
no Laurencio Teuplo quondam domini Iohannis de confinio Sancte Crucis,
ser Alvisio de Dardanis notario filio ser Iacobi ser Valdino quondam ser Do-
minis de Chieregatis curie Vincentis, ser Ludovico iuris civilis scolare quodam
domini Victoris de Grino de Tordecto, ser Tebaldo quodam ser Anthonii de
Manfredis notario et mecum rogato.
Ego Paulus de Liberalibus quodam ser Cristofori publicus imperiali auc-
toritate notarius legi, publicavi et scripsi.
Et illisco post publicationem dicte sententie presente prefato domino Ber-
toldo dictis dominis Iacobus de Cumenis protestatus fuit eidem magnifico do-
mino Bertholdo quod per talem sententiam non inteligebat alicui de comite
extensi qui esset versus domus feudi dossorum de Berbuleo a Budello Lupi
versus Luxiam esse in alquo sub iure per iudicatum nec non recione supra-
dicte sententie sibi et fratribus suis iure feudali de cetero libere sespectare et
pertinere quicquid a Budello Lupi versus Luxiam inter confinia infrascripto-
rum investiturarum continebat saltem usque ad rippam vel aquarum quando
a que essent occasiones.
65. 1460, 7 novembre
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 9 r.
Febo de Cumino q. Paolo, arbitro eletto da Lorenzo e Iacopo, fratelli e figli
di Gasparino de Lorenzuto de Riomarzolo del distretto di Oderzo, deve dirime-
re tutte le liti e discordie nate fra i detti fratelli durante la loro attività della la-
vorazione del legno presso il fiume Piave. L’arbitro decide la compensazione dei
debiti e dei crediti. Lorenzo dovrà pagare a Iacopo l’eccedenza di 100 lire entro
un anno.
Hoc Phebus de Cumino quodam ser Pauli dictrictus Portusbuffole arbi-
ter arbitrator amicabilis compositor et comunis amicus asumputs et electus
per Laurentium et Iacobum, fratres et filios quondam ser Gasparini de Lo-
renzuto de Riomarzolo districtus Oppitergii nepotes nostros ad videndum, de-
cidendum, cognoscendum, arbitrandum, arbitramentum tenendum, compo-
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nendum, sententiandum et finiendum omnes eorum lites, discordias et diffe-
rencias vertentes et que verse sunt inter dictos fratres quicquid causa vel cau-
se que dici seu excogitari possit usque in presentem diem, viso primo com-
promisso in nos facto per dictos fratres et libertate nobis atribuita, visis etiam
omnibus suis debitis et creditis tam factis per dictos fratres in communione
existentes quam per dictum contra eorum partem auditisque dictis fratribus
verbo et quicquid dicere, producere et allegare voluerunt, Deum semper per
oculis habente, habito semper rato et optimo conscilio maturaque delibera-
tione, volentes ipsius fratribus bonam pacem et scilentium perpetuum pone-
re ne per placita cotidie laboribus et expensis f(...)tur et bona sua discipentur
Christi nomine invocato Eiusque gloriosissime Matris a quibus rite fundatur,
exordimus, dicimus, pronunciamus, diffinimus, absolvimus, condemnamus et
sentenciamus in hunc modum videlicet, quod de ceteris Laurentius dare de-
beat dicto Iacobo eius fratris libras centum partim in hunc modum videlicet,
ad beneplacitum dicti Iacobi passus duodecim lignorum in et ac librarum
quatuor pro singulo passu super rippam Plavis aut Meduli ad placitum dicti
Iacobi et residuum dictarum librarum centum quod est libre LII dare debeat
amodo ad unum annum et sic dicimus et sententiamus. Item determenamus
pro hanc nostram sententiam quod Laurentius solvat omnia debita facta per
eosdem fratres solvere obligati videntur. Item sententiamus quod omnia bona
mobilia et immobilia sique sunt que quodlibet dictis fratribus spectare pos-
sent et potuissent fare libere et expedite dicti Laurentii et libera et expedita
dicto Laurentio remaneant et sic pro hanc nostram sententiam dicentes ab-
solventes insuper dictos fratres quocumque alio quod unus alterum cogere
posset ponentes perpetuum scilencium dictis fratribus nec non ipsis mandan-
tes quod sub pena ducatorum centum in compromisso contrata hanc nostram
sentenciam inviolabiliter observare debeant condenantes quemlibet eorum in
ducatum unum pro quoque dandum notario infrascripto tam pro compro-
misso et sententiam quam pro venisse Torcellum hec de cause tantum dictus
notarius tenetur unicuique ipsorum sententiam unam in publicam formam
tradere.
Lata, data et in hiis scriptis formaliter promulgata fuit suprascripta sen-
tencia per suprascriptum arbitrum et lecta et vulgarizata per me Paulum de
Liberalibus infrascriptum in hac causa notarium electum currente anno nati-
vitatis domini nostri Yhesu Christi MCCCCLX indictione VIIIa die VII men-
sis novembris acta in Torcello in domo habite suprascripti Iacobi presentibus
ser Georgio de Landi notario et causidico palatino, Nicolao Greco barcarolo
ad Sanctum Martinum testibus rogatis et cetera.
Ego Paulus de Liberalibus publicus imperiali auctoritate notarius sub-
scripsi.
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66. 1461, 6 febbraio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Liberali de Paolo, reg. III, c. 9 v.
Febo de Cumino q. Paolo e Bartolomeo Manzatorio, arbitri eletti da Rodolfo
di Marco de Visnadi, prorogano fino a Pasqua il termine per la pronuncia del lo-
do. Vedi docc. 64, 65 e 66. 
Eisdem millesimo et indicionis die sestus mensis februarii, Veneciis. Ad
stacionem mey Pauli de Liberalibus notario presentibus ser Laurencio de Fiar-
des de Iustinopoli, ser Bartolomeo Alberga priore domus Dei de Veneciis te-
stibus ad hec habitis, vocatis et rogatis et aliis. Ibique ser Febus quondam ser
Pauli de Cumino et ser Bartholomeus Manzadorius tamquam iudices arbitri
asumpti et electi per ser Rodulfum Marci de Visnadi habentes plenissimam li-
bertatem prorogandi compromissum in eos factum vigore libertatis sibi atri-
buite prorogaverunt dictum compromissum cum omnibus solempnitatibus et
stricturis in dicto compromisso contentis amodo ad Pasca resurectoris domi-
ni nostri Yhesu Christi.
67. 1463, 26 gennaio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 7 r.
Rodolfo di Marco del distretto di Visnado, Benedetto e Iacopo Populini del-
lo stresso distretto, Basilio de Desio di Prato e Domenico 28 Zampetri da Prato
giungono dalla Terraferma a Venezia nella bottega del notaio Paolo de Liberali
per porre in essere un compromesso; gli arbitri eletti sono Febo de Cumino q.
Paolo del distretto di Portobuffolé e Bartolomeo Manzatorio domiciliato sia a
Padova che a Prato. La controversia in questione riguarda la vendita di un ter-
reno situato nel padovano a Domenico Zampetri effettuata dagli Ufficiali alle
Rason Vecchie per 700 lire di piccoli. Ciascuna delle quattro parti pretendono di
avere dei diritti sul fondo venduto, nel quale terreno sono compresi tre mansi te-
nuti dai fratelli Populini. Le parti si obbligano come di consueto a far conferma-
re il lodo presso la curia competente e a rispettare le decisioni arbitrali: il con-
travventore dovrà pagare una penale che sarà incassata dalla controparte. 
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28 Nell’elencazione delle parti all’inizio del compromesso esso viene chiamato
Tommaso, mentro più oltre e nel lodo successivo viene chiamato Domenico. Probabil-
mente il notaio ha commesso un errore chiamandolo Tommaso.
In Christi nomine. Amen. Anno a nativitate eiusdem millesimo quadrin-
gentesimo sexagesimo secundo indictione Xa die XI menisis ianuarii Veneciis.
In Rivoalto in mea appoteca Sancti Iohannis Baptiste de Dominicis, presenti-
bus ser Alvixius de Vazoralus, ser Fantuci de contrata Sancte Fusche, ser Cle-
mente de Montorio quondam ser Ludovici de la Iudaicha testibus ad hec ha-
bitis, vocatis et rogatis et aliis ibique ser Redulfus Marci de Visnadi districtus
presente parte una, Benedictus et Iacobus Pupolini de Visnadi ex altera, et ser
Baxilius de Desio de Prato ex altera, et ser Tomasus Zampetri de Prato ex al-
tera parte, presenti omnes unanimes sponte et concordes de iure et de facto
se compromiserunt in distinctos viros ser Phebini quondam ser Pauli de Cu-
mino districtus Portusbuffole et ser Bartholomeus Manzatorius habitantis
partim Padue et partim Prate tamquam in eorum arbitros, arbitratores et ami-
chabiles compositores, presentes et acceptantes ad videndum, decedendum,
cognoscendum, sentenciandum et finiendum omnes eorum lites, discordias et
differencias vertentes et que verse sunt. Item dictas partes occaxione certe
vendicionis facte per dominos Offitiales Racionum Veterum dicto Dominico
pro libris septingenti parvorum ut traxerunt, occaxione certi residui ville Pra-
te incipiendo a prata tirando per Trozollam usque ad medium terenus de La-
niantoa et ab inde supra eundo per totam iurisdicionem ville Visnadi secun-
dum forma emptionis dicte incantationis de quibus omnibus quilibet dicto-
rum compromittentium pretendebat habere ius inter quod residuum sunt
computati partim mansi per quos tenebant Benedictus Pupolini et fratres sui,
quas differentias dicti arbitri possunt videre, sentenciare et finire de iure et de
facto et de iure tantum et de factum tantum ad libitum suum, auditis partibus
et non auditis, sedendo, stando, ambulando quomodocumque et qualiter-
cumque dictis eorum arbitris melius placuerint faciendum cum libertate aufe-
rendi de iuribus unius partis et alteri contendenti. Item eciam cum libertatem
possendi facere de dictis differenciis sentenciam unam et plures et tociens
quociens placuerint dictis arbitris. Promittentes dicte partes stare, parere et
obedire comuni laudo et sentencie ferende per dictos arbitros et numquam se
appelare nec se reducere ad arbitrium boni viri, immo petere confirmari ad
curias ordinatas sub pena ducatorum centum auferenda a parti non attenden-
ti et danda parti attendenti pro interesse et expensi suis. Que pena soluta vel
non nichilominus omnes sentencia quem facerent dicti arbitri in usa firmitate
perduraret. Volentes dicte partes hoc presens compromissum duraturum per
totam diem presentem cum libertate prorogandi semel et plures.
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68. 1463, 26 gennaio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 7 v.
Bartolomeo Manzatorio di Padova e Febo de Cumino q. Paolo emettono il
lodo relativo al compromesso precedente (doc. 67) nella bottega del notaio Gio-
vanni Battista di Domenico a Rialto Novo. Gli arbitri dichiarano che una parte
della villa di Visnati, venduta a Domenico dagli Ufficiali alle Rason Vecchie, deb-
ba essere di Rodolfo alle seguenti condizioni: i mansi di Benedetto e suo fratello
continuino ad essere tenuti dai fratelli e sia annullata la sentenza di Antonio
Mauro, podestà della Motta, con la quale si sono privati i due fratelli di alcuni
diritti su detti mansi; si riservi a Domenico un certo terreno prativo; si tolgano
le iurisdiciones dei mansi a Basilio e le si conferiscano a Rodolfo. Inoltre il rica-
vato degli usufrutti sui terreni di Benedetto e di suo fratello sia attribuito a Ro-
dolfo.
In Christi nomine. Amen. Nos Bartolomeus Manzatorius de Padua et
Phebus condam ser Pauli de Cumino arbitri, arbitratores et amichabiles com-
positores asumpti et electi per ser Redulfum Marci de Visnati districtus Prate
et ser Benedictum et Iacopum Pupolini de dicta villa de Visnado et ser Baxi-
lium de Dexio et Dominicum Zampetri de Prato ad videndum, decidendum,
cognoscendum, sentenciandum et finiendum omens eorum differencias ver-
tentes et que verse sunt inter dictas partes occasione certe vendicionis facte
per dominos Officiales Racionum Veterum Dominico predicto pro libris sep-
tuagintis parvorum occaxione certi residui ville suprascripte incipiendo a Pra-
ta tirando per Trozollam usque ad medium terenus de Laniantoa et ab inde su-
pra eundo per totam iurisdicionem Ville Visnati secundum formam emptionis
dicte incantationis de quibus omnibus quilibet dictorum compromittentium
pretendebat habere ius inter quod residuum sunt conputati partim mansi tres
quos tenebant ser Benedictus Pupolini et fratres, auditis partibus et quicquid
dicere, producere, ostendere et allegare voluerunt, visa libertate nobis atribui-
ta vigore compromissi in nos facti per dictas partes et facti et publicati per no-
tarium infrascriptum, habito superinde bono et optimo conscilio, sedentes pro
tribunali in Rivoalto Novo in apotecha ser Iohannis Baptiste de Dominicis
quem locum ellegimus idoneum et iuridicum pro nostra sentencia scribenda
Christi nomine invocato a cuius vultu omnia recte procedunt iudicia, dicimus,
pronunciamus et sentenciamus in hunc modum videlicet, quod omnes pos-
sessiones per iura et actiones que sunt et esse possunt in dicto residuo et spec-
tare possent quoquomodo dicto residuo que sunt in regulato et pertinentiis
Ville Visnadi intelligendo intra terminum quem posuit dominus Bianchinus de
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Prezillis in quantum posuerit auditis iuribus partium sint et esse intelligantur
ser Redulphi Marci de Visnado predicti cum hac condicione quod omnem to-
tum illud quod tenebant Benedictus et eius fratres dicti residui ante senten-
tiam latam per spectabilem dominum Anthonium Mauro, honorandum pote-
statem Mothe, remaneat libere dictis Benedicto et fratribus, cassando et ani-
chilando dictam sententiam in omnibus et per omnia cum omnibus suis de-
pendentiis et connexis ad eisdem, reservato eciam iure Dominico Zampetro in
certo terreno prativo seu palutivo posito in villa Visnadi secundum formam
sui instrumenti. Et quia mansi quos ser Baxilius habuit in prata habent certa
iurisdicionem in Visnado sive eius districtu, ex nunc vigore presentis nostre
sentencie cassamus et anichilamus dictas iurisdiciones et ipsos mansos dictis
iurisdicionibus, sentenciamus immo terminamus esse Redulfi dictas iurisdi-
ciones dictorum mansorum. Item dicimus quod non obstante instrumento
emptionis habito per dictum Benedictum et fratres dictorum trium mansorum
et reperiretur quod Redulfus occupasset de dictis tribus mansis aliquid oc-
caxione dicti residui determinatum quod sit dicti Redulfi illud occupatum, et
cum sit quod dictum residuum Prate et Visnati venditum fuit pro libris sep-
tingentis dicto Dominico et per hanc nostram sentenciam adiudicaverimus
unicuique partem suam dicti residui ex nunc secundum quod nobis et iusticia
intervisum fuit, terminamus quod facta extimatione per tres amicos dicte par-
tis residui spectantis dictis partibus quod quilibet pro parte sua tam Prate
quam Visnadi solvere et exbursare debeat pro rata cui dicta sua libras VIIc
parvi exbursaverit. Item determinamus quod usufructus quos habet Redulfus
hoc anno proximo preterito de terrenis quos tenebant Benedictus et fratres
sint liberi dicti Redulfi. Item determinamus quod (...) in dictis petiis terre per
dictum Redulfum in terris videlicet dictorum Benedicti et facto isto anno pre-
terito sit libere dictorum Benedicti et fratrum. Mandantes dictis partibus
quod hanc nostram sentenciam inviolabiliter observare debeant sub pena du-
catorum centum in compromisso contracta condenantes Benedictum Pupoli-
ni dominucum Zampetri et Redulfum ad dandum et solvendum notario in-
frascripto pro presenti sententia et compromisso ducatum unum cum dimi-
dio. Item nobis reservamus libertatem et arbitrium sententiandi et determi-
nandi differencias suas si que verterentur inter dictas partes occaxione pre-
dicta. Et ex nunc prorogamus compromissum in nos factum amodo ad unum
annum supradicta de causa. 
Lata, data et in hiis scriptis formaliter promulgata fuit suprascripta sen-
tencia per suprascriptos iudices arbitros et lecta et vulgarizada per me Paulum
de Liberalibus infrascriptum in hac causa notarium electum currente anno na-
tivitatis domini nostri Yhesu Christi MCCCCLXII indictione Xa die VI men-
sis iannuarii in Rivoalto Novo in appoteca Iohannis Baptiste de Dominicis
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presentibus ser Clemente de Montorio prefacto, ser Iohanne Baptista de Do-
minicis, ser Iohanne Francisco eius fratri habitante Veneciis in contrata Sanc-
ti Cassiani testibus ad hec habitis, vocatis et rogatis et aliis.
Ego Paulus de Liberalibus publicus imperiali auctoritate notarius sub-
scripsi.
69. 1463, 20 luglio
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 20 v.
Febo da Camino e Bartolomeo Manzatorio, arbitri eletti in base al compro-
messo di cui al doc. 67 per dirimere una lite in merito ad un possedimento fon-
diario, dichiarano di aver commesso un errore nel lodo del 26 gennaio 1463 (doc.
68). Gli arbitri correggono tre punti del precedente lodo, tra cui il più rilevante
è quello relativo all’assegnazione a Rodolfo di uno dei tre mansi tenuti dai fra-
telli Benedetto e Iacopo. Alla fine gli arbitri stabiliscono quanto essi devono ri-
cevere dalle parti come retribuzione della sentenza, cioè 5 ducati.
In Christi nomine. Amen. Nos Phebus de Camino quodam ser Pauli et
Bartholomeus Manzatorius de Padua, arbitri, arbitratores et amicabiles com-
positores asumputs et electi per Redulfum de Visnado districtus Prate ex una
et Benedictum et Iacobum Pupolini fratres de Visnado, ser Baxilium de Desio
et ser Dominicum Zampetri de Prata ex altera, auditis partibus et visa senten-
tia per nos facta et scripta manu Pauli notarii sub die et millesimo in ea con-
tentis sedentes pro tribunali in appoteca dicti Pauli quem locum ellegerimus
idoneum ad hanc nostram sententiam et modificationem proferendam con-
gnoscentes nos cepisse errorem in prefacta sententia maxime in ea parte ubi
dicitur “item dicimus quod obstantem instrumento emptionis habito per dic-
tum Benedictum Pupolini et fratres dictorum trium mansorum” et reperiretur
quod Redulfus occupasset de dictis tribus mansi aliquod occaxione dicti resi-
dui determinamus quod sit dicti Redulfi illud occupatum et cetera modifica-
mus, dicimus et sententiamus volumus et per hanc nostram sententiam deter-
minamus quod Leonardus et Redulfus eius frater occupassent sit et esset de-
beat dicti Redulfi. 
Item modificamus, dicimus, corigimus et declaramus dictam sententiam
etiam in ea partem ultra predicta videlicet ubi dicitur “intelligendo intra ter-
renum quem posuit dominus Brachinus de Purziliis in quantum posuerint” et
cetera quod dicat intra terminum quem posuit dominus Brachinus de Purzi-
liis in quantum posuerit vel aliquis alius, et si non posuerint quod nobis re-
servatamus arbitrium dictos confines ponendi ad beneplacitum nostrum. 
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Item determinamus quod totum residuum Visnadi intra confines in sen-
tentia prefata contentos sit dicti Redulfi, salvo manso quem convenerat Re-
dulfus, Benedicto et fratribus Pupolini quem volumus et per hanc nostram
sententiam adiudicamus esse dicti Benedicti et fratrum. Et quod dictus Re-
dulfus dare teneatur sententiam factam per domnis Anthonio Mauro tunc po-
testatem Mothe in eius favorem occaxione dicti mansi dictis Benedicto et fra-
tribus incisa et nil aliud dicti fratres habere debeant ultra dictum mansum de
dicto residuo et sic per hanc nostram sententiam determinamus reservantes
etiam nobis arbitrium in iudicando et sententiando inter dictas partes omnes
differencias que verterentur inter easdem dicta occaxione amodo ad sex men-
ses proxios futuros. Eciam nobis reservamus libertatem prorocandi semel et
pluries compromissum in nos factum per suprascriptas partes seu cum omni-
bus stricturi in eo contentis et hoc dicimus, corrigemus, modificamus et sen-
tentiamus partibus meliori modo, via, iure et forma quibus magis aut melius
fecimus aut possimus et debemus. 
Lata, data et in hiis scriptis formaliter promulgata fuit suprascripta sen-
tencia, Veneciis in apoteca dicti ser Pauli, currecta anno domini nostri Yhesu
Christi a nativitate millesimo quadringentesimo sexagesimo tercio indictione
XIa die vigesimo iulii in stacione infrascripti notarii presentibus domino Leo-
nado Dandulo quodam domini Petri de contrata Sancte Luce magnifico
Iohanne quodam Nicolay de Pistoya de contrata Sancti Bassi habentibus ad
hec habitis vocatis et rogatis. Et dicti iudices sibimet taxarunt per eorum sa-
lario et mercede ducatos quinque pro qualibet ipsarum partium dandos ipsis
iudicibus.
70. 1445, 16 aprile
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 10 v.
Michele q. Pietro, strassarolo, e Gasparino Medo, notaio figlio di Dante,
eleggono arbitro Michele Basadonna, cognato di Michele, e Marco de Mianis per
risolvere una lite sorta intorno ad un contratto di lavoro valevole per quattro an-
ni fra Michele e Paolo, figlio di Dante e fratello di Gasparino.
Egregii viri ser Michaelis quodam Petri strazarolus de contrata Sancti
Apollinaris de Veneciis et ser Gasparinus Medo notarius filius ser Danti [...]
cum sit quod pendeat certa lites et differentia inter dictum ser Dantum oc-
caxione certi concordii Pauli filii dictum Danti et fratris Gasparini facti cum
dicto ser Michele strazarolo ut dictus Paulus staret et exerceret in dicta stra-
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zaria cum dicto ser Michaele annis quatuor continuis pro precio quo fuerunt
concordes compromiserunt se in egregios et sapientes viros ser Michaelem Ba-
sadona cognatum dicti ser Michaelis et ser Marchum de Mianis notarium tam-
quam in arbitros arbitratores et amichabiles compositores cum dictam litem
[...].
71. 1445, 24 settembre
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 35 v.
Marino Cappello q. Alvise, arbitro eletto da Bernardo Zen q. Geronimo e
Andrea Geno nel compromesso del 25 agosto 1445, dopo diverse proroghe e do-
po aver esaminato i libri contabili e le pretese di entrambe le parti, emette il lo-
do disponendo il pareggio dei conti e l’equa ripartizione dei debiti contratti du-
rante i loro commerci di pepe, tinture, allume e drappi di seta in Levante. 
In Christi nomine. Amen. Nos Marinus Capello quondam domini Alvisii
de confinio sancti Pauli de Veneciis ellectus et asumptus arbiter et arbitrator
de iure et de facto a nobilibus viris domino Bernardo Zen quondam domini
Geronimi de contrata Santi Pauli ex una parte et domino Andrea Geno quon-
dam domini Iacobi de confinio Sancti Anzeli, ipsius nomine et nomine suo-
rum fratrum pro quibus promittit de rato ex altera super omnibus eorum liti-
bus, dicordiis et differenciis, causis et questionibus quas dicte partes habue-
runt agere ad invicem quomodocumque et qualitercumque usque ad diem
presentem habentes auctoritatem et potestatem infrascriptam faciendi ut locus
constat et constare dignoscitur compromissi instrumento facto et scripto ma-
nu et in actis Pauli de Liberalibus notarii infrascripti sub millesimo quadri-
gentesimo quadragesimo quinto, indictione octava, die mercurei vigesimo
quinto mensis augusti Veneciis in Rivoalto ad ipsius et ser Rainerii de Bartolis
suis socii. Viso primo dicto compromisso et libertate nobis per suprascriptas
partes tradita, visis pluribus prorogacionibus dicti compromissi, visis petitio-
nibus et responsionibus ambarum partium, visis auditi bene consideratis et di-
ligenter intellectis omnibus et singulis que dicte partes tam orethenus quam
inscriptis et tam in cartulis quam in quaternis coram nobis dicere, producere
proponere et allegare voluerunt, habito superinde maturo conscilio et dilli-
genti deliberatione, Christi eiusque gloriose virginis matris Marie nomibus in-
vocatis, a quibus omnem rectum procedit iuditium, sedentes pro tribunali ad
stationem notariorum infrascriptorum posita in Rivoalto, quem loco pro ido-
nei et iuridico ellegimus pariter et asumpsimus ad hinc nostram sententiam
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specialiter proferendam, auctoritate et potestate nobis concessa et attribuita
per formam suprascripti compromissi in his scriptos dicemus, emanamus, ar-
bitramus de iure et de facto condamnamus, cassamus, mandamus, absolvimus
et iudicamus inter dicta partes in hunc infrascriptum modum, quod dominus
Andreas Geno et fratres teneantur et obligati sint dare solvere et exbursare
predicto domino Bernardo Zane ducatos quinquaginta auri et grossos tresde-
cim ad aurum et parvos triginta, et hec pro resto et saldo partitarum unius sal-
di certarum sumarum facti et calculati de voluntate suprascriptarum partium
ut aparet uno quaterno facto manu ser Franciscis. Visis partibus porectis per
unamquamque suprascriptarum partium in quibus petebat dictis dominus
Bernardo Zane dicto domino Andree Geno et fratribus super certa differen-
tia ducatos 299 grossos, 14 de quibus erat debitor dictus dominus Bernardus
Zane Angeli Gadi de Florencia et auditur ambabus partibus quicquid dicere
et allegare voluerunt super prefatam differencia dictorum ducatorum 299
grossorum 14 quam orethenus quam in scriptura dicimus et sentenciamus
quod dominus Andreas Geno et fratres teneantur et obligati sint amodo ad
menses octo proxime futurum facere et cum effectu curare quod dictus An-
gelus Gadi remaneat contentus et satisfactus de suprascriptis ducatis 299,
grossis 14 ita et taliter quod dictus Angelus amodo in antea non molestat nec
agravet per aliquem modum sive ingenium dictum ser Bernardinum Zane, et
dictum Angelus Gadi molestaret sine peteret dictos ducatos 299, grossos 14
dicto domino Bernardo Zane quod dictus domuns Andreas Geno et fratres
sint et remaneant veri debitores dicti domini Bernardini Zane de suprascrup-
tis ducatis 299 grossis 14. 
Item visis partibus porectis per dictum dominum Bernardum Zane in qui-
bus petebat dicto domino Andree Geno et fratribus ducatos 123 grossos 20
parvos 25 ad aurum in quibus erat debitores dictus dominus Bernardus Zane,
dominus Iohannes Lauredano quondam domini Danielis, visis, auditis que
dicte partes supra dicta differentia quicquid dicere et allegare voluerunt tam
orethenus quam inscriptis dicimus et sentenciamus quod dictus dominus An-
dreas Geno et fratres teneantur et obligati sint facere et cum effectu curare
quod dictus dominus Iohannes Lauredano non petat neque molestet dictum
dominum Bernardum Zane de dictis ducatis 123 grossis 20 parvis 25 amodo
ad menses octo. Et casu quod dictus dominus Iohanens Lauredano peteret si-
ve molestaret dictum dominum Bernardum Zane de suprascriptis ducatis 123,
grossis 20, parvis 25 infrascriptum terminum dictorum octo mensium quod
tunc et eo casu dictus dominus Andreas Geno et fratres teneantur et sint veri
debitores dicti domini Bernardi Zane de suprascriptis ducati 123, grossis 20,
parvis 25.
Item cum sit quod dictus dominus Bernardus Zane posuerit et fecerit bo-
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nos ducatos septuaginta septem pro uno formayeto 29 quem dedit dictus do-
minus Andreas Geno dicto domino Bernardo ut constat in computis factis de
concordio ambarum partium, et viso qualiter dominus Bernardus dicebat de-
disse dictum formaietum ser Francischo Bonavisis, et viso quicquid dicte par-
tes quicquid dicere et allegare voluerint superinde dicimus e sentenciamus
quod subito dum dictis ser Francischus Bonavisis (applicaverit) Veneciis ab il-
lo die usque ad menses quatuor continuos dictus dominus Bernardus debeat
infra dictum tempus dictorum mensium quatuor dare dictum formaietum dic-
to domino Andrea Geno et fratribus. Et ille tunc dum dictis dominus Andreas
Geno sive fratres habuerunt dictum formaietum quod tunc dictus dominus
Andreas Geno et fratres teneantur dare et solvere ducatos septuagintaquinqe
auri dicto domino Bernardo Zane. Et si infra dictum tempus dictorum qua-
tuor mensium dictus dominus Bernardus Zane non dederit sive consignaverit
dictum formaiectum dicto domino Andrea Geno et fratribus quod tunc eo ca-
su una pars alteri et altera alteri non teneat nec obligata sit occaxione dicti for-
maieti.
Item visa una peticionem orethenus facta per dictum dominum ser Barto-
lomeum Zane in qua petebat dicto domino Andree Geno et fratribus ducatos
1204 grossos 4 parvos 5 pro multis damnis habitis et receptis pro dictis domi-
no Andree Geno et fratribus, visis litis dicti domini Bartolomei Zane et testi-
ficacionibus et commissionis ambarum partium et habito bono et maturo con-
scilio superinde determinamus et sentenciamus quod de omnibus suprascrip-
tis dictus dominus Andreas Geno et fratres teneantur et obligati sint dare et
solvere dicto domino Bernardo Zane ducatos ducentos auri ponendo perpe-
tuum scilencium dicto domino Bartolomeo Zane quod amodo in antea non
plus petere possit quam suprascriptum est occaxione dictorum denariorum
dictorum campersorum.
Item viso quod dictus ser Bartolomeus Zane petebat dicto domino An-
dree Geno et fratribus ducatos 42, grossos 15, parvos 21 quos dicebat fecisse
bonos ser Anthonio et Bernardo Zane et sociis nomine dicti domini Andree
Geno et fratrum visiis liberis dicti domini Bartolomei Zane et dicti domini An-
dree Geno et quicquid dicere et allegare voluerunt determinamus et senten-
tiamus quod dictus domino Bartolomeo Zane non habeat aliquid a dicto do-
mino Andree Geno et fratribus suprascripta causa.
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29 “Pietra preziosa”. In altri documenti il termine è spesso usato assieme a “balas-
so”: “altra suma de perle de minor carainda et rubini, balassi et altre zoie”. Cfr. Am-
basciata straordinaria al Sultano d’Egitto (1489-1490), a c. di ROSSI F., Venezia, 1988, p.
184.
Item viso qualiter domino Bernardo Zane petebat dicto domino Andree
Geno et fratribus ducatos decem octo nomine domini Thome Cornario quod
dicebat fecisse bono nomine dictis domini Andree Geno et fratrum dimini
Thome Cornario, visis libris ambarum partium determinamus quod dictus
Bertolomeus Zane non habeat aliquod suprascripta de cause a dicto domino
Andrea Geno et fratribus.
Item viso quod petebat dictus dominus Bernardus Zane dicto domino
Andree et fratribus Geno ducatos 62, grossos 4 certo damno piperis auditis
dictis partibus determinamus quod dictus dominus Bernardus Zane non ha-
beat aliquid a dicto Andree Geno et fratribus ducatos quinque pro resto unius
securitatis facte per Ferium Andree dicto domino Andree Geno et fratribus
super galeis de la Tana qualiter capitaneus fuit dominus Lucas Duodo, visa se-
curitate et quantitate dicte securitatis determinamus et sententiamus quod
dictus dominus Bernardus Zane non habeat aliquid a suprascripto domino
Andree Geno et fratribus.
Item viso qualiter dictus dominus Bernardus Zane petebat dicto domino
Andree Geno et fratribus ducatos quinque quos dicebat solvisse ser Iacobo
Ariano pro tincturis ultra id quod ponitum est ad computum dicti domini An-
dree Geno et fratribus et quia dictus dominus Bartolomeus Zane dicti quod
dictus ser Iacobo Arianus non potest presentialiter illas raciones dictarum
tincturarum omens dicimus et sentenciamus in hunc modum, quod dictus do-
minus Bernardus Zane habeat terminum amodo ad menses sex ad videndum
dictum computum dictarum tincturarum. Et non videndum dictum compu-
tum infra dictum tempus dicto domino Andree Geno et fratribus quod non
aliquid petere possit dicto domino Andree Geno et fratribus suprascripta de
causa.
Item viso qualiter dominus Bernardus Zane petebat dicto ser Andree Ge-
no et fratribus ducatos 19, grossos quinque, parvos 16 pro uno nabulizato
quod fecerat cum Iohanne dicto, auditis ambabus partibus et quicquid dice-
re et quicquid allegare voluerint dicte partes superinde determinamus et sen-
tentiamus quod amodo ad sex menses contrarios dictus dominus Andreas Ge-
no et fratres debeant ostendisse bonum et verum computum dicti nabulizati
dicto domino Bernardo Zane. Et non ostendendo dictum computum infra
dictum tempus quod tunc et eo casu dictus dominus Andree Geno et fratres
sint veri debitores domini Bernardi Zane de suprascriptis ducatis 19, grossis
5, parvis 16. Et ostendendo dicum computum per quem videretur dictum do-
minum Andree Geno esse debitorem dicti domini Bernardi Zane pro utilita-
te secuta dicti nabulizati capitalis quod tunc et eo casu dictus dominus An-
dreas Geno et fratres teneantur dicto domino ser Bernardo Zane de illo quod
receperirentur esse debitores pro et ac illius utilitatis et capitalis dicti nabuli-
195NOVANTATRE DOCUMENTI DELL’ARBITRATO A VENEZIA
zati. Et pro converso si danum reperiretur exinde fore factum ex dito nabuli-
zato et capitali quod tunc et eo casu illud tantum quod reperiretur fore factum
debeat extrai ex dicte utilitate suprascripti nabulizati et capitalis.
Item viso qualiter dictus dominus Bartolomeus Zane petebat dicto domi-
no Andree Geno et fratribus libras 2100 de lumine de sorte quas dicebat de-
disse de Augustino Coppo ipsius nomine visis libris ambarum partium et quic-
quid dicere et allegare voluerunt determinamus et sententiamus quod dictus
dominus ser Andreas Geno et fratres devenitur et obligati sint dari et solvere
dicto domino Bartolomeo Zane ducatos 21 pro dicto lumine de sorte.
Item viso qualiter dictus domino Bartolomeus Zane petebat dicto domino
Andree Geno et fratribus pro resto unius prefacti Christofori Coco ducatos 51
cum dimidio, visis libris ambarum partium et quicquid dicere et allegare vo-
luerunt determinamus et sententiamus quod dictus dominus Andreas et fra-
tres debeant dare dicto domino Bartolomeo Zane et fratribus ducatos 19,
grossos 16.
Item de ducatis 30 cum dimidio quod petebat dictus dominus Bartolo-
meus Zane dicto domino Andree Geno et fratribus quos dicebat quod domi-
nus Iacobus Bragadino fecerat bonas ser Petro Bragadino et auditi dicto do-
mino Petro Bragadino quod dicit numquam habuisse istos tales denarios de-
terminamus et sentenziamus quod si amodo ad unum annum dictus dominus
Bernardus Zane producerit dictos ducatos 30 cum dimidio quod dictus domi-
nus Iacobus Bragadino dederit sine bonas fecerit dicto domino Petro Braga-
dino quacumque racione vel causa spectantibus presentibus dicti domino An-
drea Geno et fratribus quod tunc et eo casu dictus dominius Andreas Geno et
fratres teneantur et obligati sint dare dicto domino Bartolomeus Zane dictos
ducatos 30 _. Aliter non ostendendo infra dictum tempus quod tunc et eo ca-
su dictus dominus Andreas Geno et fratres de ducati 2, grossi 8 quod petebat
dictus dominus Bernardus Zane dicto domino Andree Geno et fratribus per
una proferta quam dicit dictus domino Bartolomeus Zane quod dictus domi-
nus Andree Geno et fratres promiserunt nomine ser Luce de Grimaldi sive
Leonardu de grimaldis ianuarii, visis libris ambarum partium et quicquid di-
cere et allegare voluerunt determinamus et sententiamus quod dictus dominus
Andreas Geno et fratres tenatur et obligati sint facere aut fieri facere publicum
infrascriptum instrumentum aut cirografum factum dicto domino Bernardo in
hanc formam quod casu quod dictus ser Luca de Grimaldi sive ser Leonardus
de Grimaldi aliquod tempore petteret dictos ducatos 248 dicto domino Bar-
tolomeo Zane quod tunc et eo casu dictus dominus Andreas Geno et fratres
teneantur et obligati sint dare dicto ducato 248 dicto omino Bartolomeus Za-
ne. Et hec quia dictus dominus Andreas Geno dicit fuisse et esse in vero con-
cordio post dictam profertam cum dicto ser Luca sive ser Leonardo de Gri-
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maldis et debeat declarare in quem modum fuerit concordes et fecerit profer-
tam cum domino Marino Zane.
Item viso qualiter dictus dominius Bartolomeus Zane petebat dicto do-
mino Andree Geno et fratribus ducatos 3000 pro plezariis factis per dictum
dominum Bernardum Zane dicto domino Andree Geno et fratribus, auditis
antedictis partibus et quicquid dicere et allegare voluerunt superinde deter-
minamus et sententiamus in hunc modum, videlicet quod quando dictus do-
minus Bernardus Zane solvet partem vel totum dictarum plezariorum quod
tunc de parte illa vel toto illo quod solvet dictus dominius Bartolomeus Zane
quod dictus domino Andreas Geno et fratres teneantur dicto domino Barto-
lomeus Zane in illo quod solveret et exbursarent.
Item viso qualiter dominus Andreas Geno petebat dicto domino Bernar-
do Zane pro nabulis qui restabant dare super navi eius erat patronus dominus
Philippus Truno ducatos quinque viso qualiter dicto domino Bernadus Zane
est debitor ad officium Extraordinariorum de dicta navi et viso qualiter dicta
nabula dicte navis spectabant et pertinebant dicto domini Andree Geno et
fratribus determinamus quod dictus domino Bernardo Zane sit debitor dicti
domini Andree Geno et fratrum de dictis ducatiis quinque.
Item viso qualiter dictus dominus Andreas Geno petebat dicto domino
Barolomeus Zane ducatos 100 pro una plezaria facta pro ipso domino Nico-
lao domini Iohannis Iustiniano e solvendo infra certum tempus, auditis dictis
partibus et quicquid dicere et allegare voluerint superinde determinamus et
sententiamus quod dictus dominus Bartolomeus Zane teneatur solvere illud
quod dictus dominus Andreas Geno solverit in futurum pro dicta plezaria de
die in diem et non solventur dicto domino Andree Geno sive fratribus quod
dictus dominus Bartolomeus Zane non teneatur in aliquo dicto domino An-
dree Geno et fratribus pro suprascripta plezaira.
Item viso qualiter petebat dictus dominus Andreas Geno dicto domino
Bernardo Zane ducatos 60 pro lumine de sorte quod fuit datum societati Co-
chi Thomaxii et sociis et viso omnem quod superinde fuit necessarium et au-
ditis partibus terminamus et sentenciamus quod dictus dominus Bartolomeus
Zane sit debitor dicti domino Andree Geno et fratrum de ducatis septem au-
ri tantum pro resto et saldo dictorum ducatorum sexaginta.
Item viso quomodo et qualiter petebat dicto dominus Andreas Geno dic-
to domino Bernardo Zane ducatos 57 cum dimidio pro resto certo laborerii
siricis adamasceni, visis libris ambarum partium et quicquid dicere et allegare
voluerunt determinamus et sententiamus quod dictus ser Bernardus Zane sit
debitor dicto domino Andree Geno et fratrum de ducatis 25 auri.
Item viso qualiter dictus dominus Andreas Geno petebat ducatos 130 dic-
to domino Bernardo Zane quod dicebat defficere ad supplementum carico-
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rum 41 piperis, visis allegatis factis per ambas partes et visis libris comunis de
mense ianuarii et februarii de 1443 per quod vidimus quod inde factum et fac-
tum fuit de suprascripto pipere determinamus et sententiamus quod dictus
dominos Bartolomeus Zane sit debitor dicti domini Andree Geno et fratrum
de ducatis octuaginta auri. Et factis et calculatis suprascriptis racionibus de-
claratis et reductis in restum vidimus quod suprascriptus dominus Andreas
Geno et fratres pro suprascriptis partis declaratis et factis et calculatis dare et
habere ambarum partium predictarum dare debeant sicque teneatur dicto do-
mino Bartolomeo Zane et heredibus et successoribus suis ducatos centum sep-
tuaginta quatuor grossos quinque ad aurum pizoli 30. Et sic volumus declara-
vimus et sententiavimus dictum dominum Andream Geno et fratres dare et
solvere dicto Bartolomeo Zane et heredibus dictos ducatos 174, grossos 5,
parvos 30 quosquidem ducatos 174, grossos 5, soldos 30 dictus dominus An-
dreas Geno et fratres debeant amodo ad tres annos continuos solvendo omni
anno ratam partem dictorum ducatorum. Et de partis suprascriptis que de-
bant declarari infrascriptum tempus ut dictum est volumus sicque determina-
mus quod in illo quod reperiretur unus debitore alterius quod qui debitor fue-
rit et invenietur debitor solvere et exbursare illud de quo fueirt inventus de-
bitore allicui tertius fuerit infra dictus tempus dictorum trium annorum sol-
vendo omni anno ratam quantitatem illius quod repertum fuit. Mandantes
dictis partibus absentibusque tamquam presentibus quathernus predicta om-
nia perpetuo habere et tenere debeant firma, rata et grata et in nullo contra-
facere vel venire modo colore vel ingenio aliquo sub pena in compromisso in
nos facto contra cum refertione et emendacione omnium et singulorum dam-
norum ex partium interesse litis et extra qua pena soluta vel non et datis ex-
pensis et interesse refertis vel non nichilominus presens nostra sentencia cum
omnibus et singulis in ea contentis suo semper robore pociatur et sub obliga-
cione et ypotheca omnium ipsarum partium et futuri heredum et successorum
bonorum mobilium et immobilium presentium et futurorum et personarum
suarum ad carceres ubilibet detineri. Que pena et obligaciones que notate sunt
in predicto compromisso de quibus omnibus et singulis rogatus fui ego Pau-
lus de Liberalibus publicus imperiali auctoritate notarius et tociens conficiam
instrumentum publicum quociens fuero requisitus.
Lata, data et in hiis scriptis formaliter promulgata fuit suprascripta sen-
tencia per suprascriptum dominum Marcum Capello iudicem arbitrum die ve-
neris vigesimo quarto mensis septembris 1445 presentibus dominibus domino
Lodovico Zane quondam domini Petri de confinio Sante Marine de Veneciis,
ser Rainerio de Bertolis notario una mecum rogato et Petro filio ser Iohanis de
Pergamo tribus ad hec habitis, vocatis et ad hec specialiter rogatis et aliis.
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72. 1446, 3 dicembre
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 47 v.
Piero di Francesco Bonamigo, procuratore di Cavarise e tintore di S. Raffae-
le, stipula un compromesso con Pasqualino de Rizardi per dirimere qualsiasi con-
troversia tra loro insorta entro il termine di due settimane (prorogabili per altre
due) ed elegge con lui gli arbitri Bartolomeo Fiorini e Tommaso da Pozzo. Le
parti promettono di far ratificare la sentenza presso la curia competente.
1445, die veneris tercio mensis decembris. Veneciis. In Rivoalto ad statio-
nem mei notarii infrascripti presentibus ser Rainerio de Bartolis de Luca no-
tario, ser Bartholomeo Thomasii dictus Perusino notario testibus ad hec vo-
catis et rogatis ser Petrus Francisci et Bonamigo de contrata Sancte Trinitatis
de Veneciis nomine ser Cavarise tintoris de contrata Sancti Rafaelis pro quo
promisit et rato et rata habiture in eius propriis bonis facere et cum effectu cu-
rare quod dictus ser Cavarisse ratificabit, laudavit et aprobabit omnia acta et
gesta per ipsum parte una, et ser Pasqualinus Rizardi de contrada Santi Mo-
sey de Rivoalto parte altera super omnibus eorum litis, discordiis et differen-
ciis quas dicte partes habuerunt agere ad invicem quacumque ratione vel cau-
sa que dici sive excogitari possit usque in presentem diem de iure et de facto
compromiserunt in ser Batholomeum Fiorini de contrata Sancte Sofie absen-
tem, ser Tomas Puteo tamquam in eius arbitrum, arbitratorem et amicabilem
compositerem atque communem ammicum, ad laudandum, arbitrandum, ter-
minandum, sententiandum deffinendum omens eorum lites, discordias diffe-
rencias causas et controversias, versas, vertentes et que verti possent inter dic-
tas partes quavis causa et occaxione dantes et concedentes dictes partes dicto
eius arbitrio et arbitratori plenariam licentiam auctoritatem bayliam et pote-
statem laudandi, terminandi, sentenciandi et diffiniendi ac arbitrandi inde et
super dictis differenciis et questione in omnibus et per omnia prout dicte eius
arbiter videbitur et apparebit sentenciare sempliciter sine strepitu et figura iu-
dicii sola, mera et parva veritate cognita attenta et inspecta cavilacionibus
proiectis scivolis exceptionibus ac frustratoriis, diebus feriatis et non feriatis
in scriptis et sine scriptis partibis presentibus et absentibus, citatis et non ci-
tatis suisque solempnitatibus tam servatis quam omissis promittentes que et
promiserunt sepe dicte partes non se appellare quoquomodo an etiam eorum
arbitrio sententia laudo determinationi vel arbitramento in predictis omnibus
et singulis ferenda et ferendo immo dictam sententiam petere confirmari ad
curias ordinatas de plano sine strepitu et figura iudicii. Et hec sub pena duca-
torum 25 auri auferenda a parte contrafacente et danda parti attendenti vo-
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lentes quod hec presens compromissum durare debeat amodo ad diem quin-
decim proximo cum libertate quod dictus eorum arbitrum dictum compro-
missum alio dies 15 prorogari possint et quod predictis omnibus una pars at-
tempti et altera alteri obligaverunt omnia eorum bona presentia et futura. 
73. 1446, 9 dicembre
ASV, Cancelleria Inferiore, b. 105, Paolo de Liberali, reg. III, c. 51 v.
Santo de Galliani de Tusignazia e Cristoforo q. Andrea de Meziamici eleg-
gono arbitri Petronio Franceschini e Ludovico de Vineis, tutti e quattro di Imo-
la per risolvere, entro sei mesi, qualsivoglia lite sorta all’interno della società da
loro costituita. È prevista l’elezione di un terzo arbitro in caso di disaccordo; la
pena pecuniaria dell’inadempiente deve essere versata all’Uffico del Cataver.
1445, die iovis nono mensis decembris. Veneciis. In Rivoalto Novo in ap-
poteca ser Iacobi de Placentia Thoscano, presentibus dicto ser Iacobo de Pla-
centia de contrata Santi Gervasii, ser Petro Thomasini tinctore de contrata
Sancti Apollinaris testibus ad hec habitis, vocatis et rogatis, ser Sanctus de Ga-
liani de Tusignatia comitatus Ymole parte una et ser Christoforus quondam
Andree de Meziamicis de Imola parte altera super omnibus eorum litis, di-
scordiis et differenciis quas dicte partes habuerunt agere ad invicem quacum-
que ratione vel causa que dici sive excogitari possit usque in presentem diem.
Et preserta occaxione cuiusdam societatis ad invicem facte de iure et de facto
se compromiserunt in egregios viros ser Petronium Franceschini de Ymola,
sumptum de parte dicti ser Christofori et ser Lodovicum de Vineis de Ymola
sumptum de parte dicti ser Sancti tamquam in eius arbitros, arbitratores et
amichabiles compositeres atque communes ammicos ad laudandum, arbitran-
dum, terminandum, sententiandum, deffinendum omens eorum lites, discor-
dias, differencias, causas et controversias, versas vertentes et que verti possent
inter dictas partes quavis causa et occaxione, dantes et concedentes dicte par-
tes dictis eorum arbitris et plenariam licentiam auctoritatem bayliam et pote-
statem laudandi, terminandi, sentenciandi et finiendi ac arbitrandi in, de et su-
per dictis differenciis et questionibus et per omnia prout dictis eorum arbitris
videbitur et apparebit sentenciare simpliciter sine strepitu et figura iudicii so-
la, mera et parva veritate cognita attenta et inspecta, cavilacionibus, proiectis,
scivolis, exceptionibus ac frustratoriis diebus feriatis et non feriatis in scriptis
et sine scriptis partibus presentibus et absentibus, citatis et non citatis suisque
solempnitatibus tam servatis quam omissis volentes dicte partes quod dicti eo-
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rum arbitri libertatem habeant tantum quo non essent concordes in senten-
tiando elligendi unum tercium dictis arbitris placentem, promittentes que et
promiserunt semper dicte partes stare, parere et obedire cum laudo sentencie
et arbitramento ferendo per dicto eorum arbitros sive maiorem partem eo-
rum, et numquam se appellare ad arbitrium iudicis seu boni viri immo petere
confirmari ad curias ordinatas sine strepitu et figura iudicii sub pena et in pe-
na ducatorum 25 auri auferenda a parte contrafaciente et dicte pene medietas
aplicanda ad Officium dominorum Chatevere. Volentes dictes partes com-
promissum durare debeat amodo ad menses sex proximo cum libertate quod
dicti eorum arbitri prorogare possint semel et plures usque ad diffinitivam
sententiam et quod predictis omnibus una pars attempti et altera alteri obli-
gaverunt omnia eorum bona presentia et futura et personas ad carceres ubili-
bet detenendas.
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C. Fonti Giudiziarie.
74. 1401, 29 gennaio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9, c. 29 v.
Nicolò de Rippa, macellaio, chiede ai Giudici di Petizion di “confermare” un
lodo arbitrale redatto dal notaio Andreolo Cristiano il 18 gennaio 1402 e dato
in suo favore nella controversia col beccaio Giacomo Bon. 
In questionem vertentem inter ser Nicolaum de Rippa becharius 30 Senc-
te Yheremie ex una parte petentem et ser Iachobum Bon becharium Sancte
Marie Magdalene ex altera. Superdictus ser Nicolaus de Rippa petebat ibidem
confirmari debere quamdam sententiam arbitrariam latam inter ipsas partes
complitam et roboratam manus ser Andreoli Christiano notarii imperiali auc-
toritate in 1402 indictione decimam die XVIII mensis ianuarii Veneciis in Ri-
voalto et cetera ut in ea legitur in omnibus et per omnia ut stat et iacet et pe-
tebat ex presens huius carte. Ad hoc autem ser dictus Iacobus Bon similiter
contentabatur ipsa confermari debere. 
Unde prefati domini Iudices Petitionum visis et cetera dicta sententia ar-
bitraria et compromisso a quo ipso descendit super hec habito consilio dili-
genti primo dato facere ambabus partibus et ipsis iurantibus verum esse ut su-
pra petebatur et pro hec non sciebat in damnum alicuius alterius proprie om-
nie concordie per sententiam et cetera sentenciando confirmaverunt supra-
scriptam sententiam arbitrariam in omnibus et per omnia ut stat et iacet, man-
dantes dictam sententiam ab ipsis partibus inviolabiliter observari debere in
et sub pena in compromisso contenta applicanda ut in ibi continetur con-
demnatur ipsas partes ut quemquem ipsorum tangit in expensis iudicacione
dantes et cetera et sub pena carceris.
30 Macellaio.
75. 1401, 28 febbraio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9, c. 34 v.
I Giudici di Petizion, su istanza di Giovanni de Nogeria, confermano un lo-
do arbitrale redatta dal notaio Tommaso Malombra nella controversia fra il ri-
chiedente e suo fratello Stefano. 
Super questionem vertentem inter ser Stephanum de Nogeria Sancte Ma-
rie Formose ex una parte petentem et ser Iohannes de Nogeria eius fratrem ex
altera contendentem. Supradictus ser Stephanus petebat ibidem confirmari
debere quamdam sententiam arbitrariam latam per nonnullos suos arbitros et
arbitratores inter ipsos fratres completam et reboratam manus ser Thomasii de
Malumbris notarii Veneciarum in omnibus et per omnia ut plene stat et iacet.
Et ex adverso autem dictus ser Iohanes de Nogaria contendabatur dictam sen-
tentiam confirmari debere, sicque requirebat. 
Unde prefati domini Iudices Petitionum, visis auditis et diligenter intel-
lectis petitionibus, iuribus et allegationibus partium compromissarum dicta
sententia arbitraria et compromisso a quo dicta sententia habuit super hec ha-
bito consilio diligenti primo dato facere ambabus partibus et ipsis iurantibus
verum esse ut supra petebatur, omnes tres concordes per sentenciam, laudum
et arbitrum per iusticiam et eorum officium sententiando confirmaverunt su-
prascriptam sententiam arbitrariam in omnius et per omnia ut plene stat et ia-
cet, mandantes a dictis partibus dictam sententiam inviolabiliter observari de-
bere in et sub pena in compromisso contentam applicanda ut in ibi contine-
tur condemnatur dictas partes ut quemquem ipsorum tangit pro medietate in
expensis huius cause dantes et cetera et sub pena carceris.
76. 1402, 25 febbraio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9, c. 34 r.
Agostino Lombardo di Retimo chiede ai Giudici di Petizion di confermare
una sentenza arbitrale resa in suo favore nella controversia con Marco Dandolo
e redatta dal notaio Gasparino de Manis il 20 agosto 1401. Marco chiede ai giu-
dici di non ratificare il lodo e, anzi, di annullarlo per i seguenti motivi: i testi-
moni scelti dagli arbitri non sono idonei al punto che “neppure un vero processo
può accettare”; e i 60 iperperi pagati da Agostino sono stati in verità pagati da lui
stesso. I giudici respingono la richiesta di Marco, approvano il lodo e lo condan-
nano al pagamento delle spese processuali.
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Super questione vertente inter ser Augustinum Lambardo de Rethimo si-
ve dictum Sanctuzium Venerio advocatum per omnes causas et scriptum pro
eo in curia ordinate ex una parte petentem, et nobilem virum dominum Mar-
cum Dandulo Sancti Luce ex altera contendentem. Supradictus ser Augusti-
nus Lambardo petebat ibidem confirmari debere quandam sententiam arbi-
trariam latam inter ipsas partes per nonnullos suos arbitros et arbitratores
complectam et roboratam manus ser Gasparini de Manis notarii publici in
MCCCCI inditione VIIII die XX menisis augusti et cetera in omnibus et per
omnia ut plene stat et iacet et quod idem Marcus Dandulo debeat asentire et
contentari aut pro suo damno petebat ducatos centum auri et petebat expen-
ses huius cause. 
Ex adverso autem dictus dominus Marcus Dandulo sic respondens dice-
bat ipsam sententiam arbitrariam non debere ratifficari nec confirmari multis
inconventionibus naratis iudicio ymo potius debere infirmari et annullari. Et
specialiter quod arbitri acceptarunt testes quod minime iudicium verum non
debet ecceptare quia est contra illud quod ex civitas Venetiarum vult cum di-
cente uno rectore se non fecisse aliquid iudicium et non reperto de iudicio in
scriptura illud non debete admittere. Item quod testes sunt principales in cau-
sa item quod de yperperis LX quos idem Augustinus dictus dedisse nomine
ipsius domini Marci, ipse dominus Marcus dedit per scripturam manus ipsius
Augustini ipsius solvisse illos, et quod per quaternum suum apparet illos yper-
peros LX fore solutos de denariis Augustini pro facto suo et non de denartiis
ipsius domini Marci et pro multas alias rationes allegatas iudicio dixit ipsam
sententiam infirmari et carcerum debere et sedere absolvi a predicta petitione
et partem adversam in expensis condemnari. 
Unde prefati domini Iudices Petitionum visis, auditis et diligenter inte-
lectis petitionibus, responsionibus, iuribus et allegationibus partium premis-
sarum dicta sententiam arbitrariam et compromisso a quo ipsa sententia eo-
rum habuit pluribus literis et scripturis in curia predictis et omnibus que dic-
te partes dicere, producere et allegare voluerunt et consideratis omnibus que
merito considerare debuerunt supraque ipsis omnibus habito bona et diligen-
ti consilio ac longa et matura deliberatione primo dato sacramento dicto ser
Augustino Lombardo et eo iurante verum esse ut supra petebat duo eorum
tantum domino Francesco de Bernardo tercio iudice curie non ente cum eis
in consciencia per sententiam arbitrariam in omnibus et per omnia ut plene
stat et iacet mandantes dictam sententiam arbitrariam ab ipsis partibus invio-
labiliter observari debere in et sub pena in compromisso contenta applicanda
ut in ibi continetur, condemnantes dictum Marcum Dandulo in expensiis fac-
tis in causa presenti dantes et ex sub pena carceris. 
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77. 1402, 13 marzo
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9, c. 40 r.
Richiesta di approvazione e ratificazione, con le stesse formule dei docu-
menti precedenti, della sentenza arbitrale di Bartolomeo di Tomasso del 9 mar-
zo 1402 resa nella controversia tra Giovani Sturiono q. ser Antonio e Bartolo-
meo Bon figlio di Giovani, calafato di S. Moisè. 
78. 1402, 17 marzo
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9, c. 52 v.
Nella causa tra Francesco Rabia di S. Simeone Profeta contro Benedetto Ca-
pozolla di S. Fosca, relativa ad un debito di 4700 bisanti da saldare a Giovanni
Corner q. Federico – per la quale contesa Francesco aveva fatto rinchiudere Be-
nedetto per sei mesi nelle carceri di Nicosia e sequestrare tutti i suoi beni – vie-
ne scritto che, mentre Benedetto era in carcere, il Rabia e il procuratore di Be-
nedetto: 
[...] compromiserunt si de iure et de facto in nobiles viros ser Francisum
Maripetro et ser Andream de Molino qui per sententiam arbitrariam pronun-
tiaverunt ipsum ser Benedictum relaxari de loco de carceribus firmam tantum
tenentem sententian dominorum Iudicum Petitionum quam quidem senten-
tiam arbitrariam ipse ser Franciscus Rabia petiis per Iudices Petitionum ratif-
ficari debere [...]
79. 1402, 11 maggio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9, c. 51 v.
Filippino de Abbatibus, figlio di Giovanni da Mantova, chiede ai Giudici di
Petizion di confermare una sentenza arbitrale resa in suo favore nella controver-
sia con il fratello Iacopo. Filippino diceva che nel compromesso, redatto a Man-
tova da Giovanni de Bosco il 29 aprile 1393, era stato eletto come arbitro il si-
gnore di Mantova Francesco Gonzaga; al momento dell’esecuzione del lodo,
emesso il 24 ottobre 1393, il fratello Iacopo si era opposto asserendo che il com-
promesso doveva essere annullato poiché il testamento del padre Giovanni im-
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poneva ai fratelli di non ricorrere ad arbitri. I giudici, approvando il lodo, accol-
gono la richiesta di Filippino, il quale chiedeva di costringere il fratello a sotto-
stare alle decisioni dell’arbitro.
Super questione vertente inter ser Philippinum de Abbatibus filium
quondam nobili viri Iohannis de Abbatibus de Manthua sive dictum Sanctu-
zium Benerio advcatorem per omnis curias et scriptum pro eo in curia ordi-
nate ex una parte petentem et ser Iacobum de Abbatibus eius fratrem ex al-
tera contendentem. Supradictus ser Philippinus de Abbatibus cum querimo-
nia sic allegando dicebat quod cum ipsi Philippinus et Iacobus fratres filii
quodam domini Iohannis se compromiserunt in magnificum dominum domi-
num Franciscum de Gonzaga mantuanum et cetera, ut patet infrascripto com-
promissi scripto e publicato manus Francisci quodam domini Iohannis de Bo-
scho civis Mantue imperialis auctoritate notarii anno Nativitatis Domini
MCCCLXXXXIII indictione II die mercurei penultimo aprilis in civitate
Mantue et cetera, recomendatio de ducali mandati in 1402 mensis aprilis die
XIII indictione Xa Rivoalti ad Curiam dominorum Auditorum Sententiarum
per ser Mapheum de Bartholo notario Curie Maioris et cetera, qui magnificus
dominus Franciscus de Gonzaga arbiter et arbitrator allectus ab ispis fratribus
vigore huiusmodi compromissi sententiam inter ipsos fratres pronuntiavit
quam idem Iacobus de Abbatibus eius frater rattificavit ut patet ipsa senten-
tia arbitraria scripta et publicata manus dicti Francisci quondam domini
Ioahnnis del Boscho notarii suprascripti die sabbati vigesimo quarto octubriis
in MCCCLXXXXIII indicione secunda Mantue et cetera, recomendata de
ducali mandato die XIII aprilis cumque idem Philipinus voluerit et velit huiu-
smodi sententiam arbitrariam ut stat et iacet executioni mandare idem Iaco-
bus eius frater hoc facere non permittit in damnum et preiudicium non mo-
dicum ipsius ser Philipini. Idcirco petebat eundem Iacobum de Abbatibus
fratrem suum cogi et compelli ad ratificandum dictam sententiam arbitrariam
latam inter ipsos fratres per dictum magnificum dominum Franciscum de
Gonzaga eorum arbitrum in omnibus et per omnia ut plene stat et iacet et
quam ad hoc ipse Iacobus debeat asentire et contentari, videlicet quod dicta
sententia per Iudicium Petitionum ratificetur et approbabetur sic quod valent
ipsum executioni mandare prout etiam alias idem Iacobus fuit contentus uti
apparet per unam cartam procure factam in personam ser Alexandri de Fara-
to scripta de manu ser Bartholomei del Boscho notario. Autem pro suo dan-
no petebat ducatos Vc auri et expensis huius cause. 
Ex adverso autem dictus ser Iacobus de Abbatibus respondens dicebat
nole stare nec observare compromisso nec sentencie arbitrarie tamquam nul-
lius valoris et efficatie cum bona ipsorum fratrum decessorum sive heredibus
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iuxta formam testamenti eorum spectant pro medietate tam sibi Iacobo quam
Philipino asserendo quod secundum formam testamenti eorum patris non po-
tuerit se compromittere ac per consequens sententia nulla et alid intrumentum
de modo factum dependens ab ipsa sententia dicti nullum esse, quare dicit
huis allegatis et que potere allegare ac suis loco et tempore alie (...) absolvi de-
bere et dictam sententiam arbitrariam et compromissum annullatum debere
sicque petit. 
Unde prefati domini Iudices Petitionum visis, auditis et intelligenter in-
tellecte petitionibus, iuribus et allegationibus partium premissarum sententia
arbitraria et compromisso a quo ipsa sententia arbitraria habuit superius alle-
gatis et quodam litera magnifici domini Francisci de Gonzaga domini Mantue
et cetera et quoddam infrascripte procure facte per ipsum ser Iacobum de Ab-
batis in persona ser Alexandri de Ferrato in curia producte quibus evidenter
apparet de ratificatione dicte sententie arbitrarie facta per ipsum ser Iacobum
et omnibus que dicte partes dicere, producere et allegare voluerunt et consi-
deratis omnibus que merito considerari deberent super quibus omnibus habi-
to consilio diligenti primo dato sacramento dicto ser Philippino de Abbatibus
et ipso iurante verum esse ut supra petit omnes tres concordes per sentetiam,
laudum et arbitrium per iusticiam et eorum offitium sententiando confirma-
verunt et rattifficaverunt dictam sententiam arbitrariam latam per dictum ma-
gnificum dominum Franciscum de Gonzaca arbitrum et arbitratorem inter
ipsas partes in omnibus et per omnia ut plene stat et iacet mandantes dictam
sententiam arbitrariam ad ipsam partibus inviolabiliter observari debere in et
sub pena in compromisso contenta applicanda ut in ibi continetur, que pena
est ducati Vc auri condemnantes dictum ser Iacobum de Abbatibus in expen-
sis factis in questione presenti dantes et cetera sub pena carceris, salvis et re-
servatis omnibus aliis et singulis iuridibus utriusque partis. 
80. 1402, 19 maggio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9, c. 54 r.
Nicolò Pellegrino chiede e ottiene dai Giudici di Petizion di confermare una
sentenza arbitrale data da Giovanni Betanio e Giacomello a Stella, entrambi
osti, nella controversia con Bartolo de Bernado di Cremona e redatta da France-
sco d’Enrico, figlio di Pietro, notaio e scrivano all’ufficio della Giustizia Nuova
nel 12 aprile 1402, vicino alla porta del macello; i giudici confermano il lodo e
assegnano a Nicolò 790 lire di piccoli.
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Super questone vertente inter ser Nicolaum Pelegrino de confinio Sancti
Cassiani [...] ex una parte, et Bartholum de Bonardo de Cremona habitatorem
Venetiarum in confinio Sancti Salvatoris [...] supradictus ser Nicolaus Pele-
grino petebat ibidem confirmari debere quandam sententiam arbitrariam la-
tam per ser Iohannem Bethanio et ser Iacobellum a Stella tabernarios suos ar-
bitros et arbitratores completam scriptam manus Francisci d’Enrico filii ser
Petri de Veneciis publici imperiale auctoritate notarii et iudicis ordinarii et
scribe ad officium Iusticie Nove anno Nativitatis Domini MCCCCII indictio-
ne Xa die XII mensis aprilis Veneciis prope ianuam macelli in omnibus et per
omnia ut plene, stat et iacet et quod ad hoc ser Bartholomeus de Bonardo de-
beat asentire et contentari aut pro suo danno petebat libre VIc LIIIIor parvo-
rum et libre C parvorum pro pena compromissi et expensis huius cause. 
Ex adverso autem ser Leonardus Bartholi cognatus dicti Barthali de Bo-
nardo et scriptus in curia ordinate multa et multa dicti nomine dicti sui co-
gnati que ipsi domini Iudices bene intelexerunt ac pro nichilo reputarunt. 
Unde prefati domini Iudices [...] confirmaverunt suprascriptam senten-
tiam arbitrariam latam inter ipsas partes in omnibus et per omnia ut plene stat
et iacet, mandant dictam sententiam arbitrariam ab ipsis partibus inviolabili-
ter observari debere in et sub pena in compromisso contenta applicandi ut in
ibi continetur [...] 
81. 1402, 7 luglio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9. c. 65 v.
Approvazione di una sentenza arbitrale, redatta dal notaio Marco di Raffa-
nelli il 4 luglio 1402, su richiesta di entrambi i contendenti, cioè i fratelli Mar-
co e Zonta Ravagnano, da una parte, e Alegro Calamari di S. Gervaso.
82. 1402, 20 luglio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9. c. 71 v.
Giacomo e Nicolò da Pesaro q. Andrea chiedono di confermare una senten-
za arbitrale, redatta da Andrea Cristiano il 28 giugno 1402, data in loro favore
dagli arbitri Andrea Venier, Bartolomeo Stolato e Nicolò Loredan. Nicolò Venier
q. Paolo, la parte avversaria, impugna il lodo e cerca di convincere i giudici a non
ratificare la sentenza. Oggetto del contendere sono alcuni problemi nel traffico
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di spezie e di panni di Firenze commerciati in Levante da Nicolò Venier, del qua-
le i fratelli da Pesaro sono stati fattori: in particolare, diversi errori di calcolo re-
lativi al capitale inviato dal mercante ai fattori a Fano e furti di merce. Alla fine
i giudici confermano la sentenza arbitrale e ordinano che il lodo venga osservato
costringendo Nicolò a versare 500 ducati ai fratelli. 
Nel racconto Nicolò evidenzia come ci fossero stati alcuni dei problemi sul-
la scelta del terzo arbitro. Gli arbitri eletti furono, dalla parte dei fratelli Pesaro,
Andrea Venier, loro cognato, e dalla parte di Nicolò Venier, Nicolò Loredan q.
Giovanni. I due arbitri non si trovarono d’accordo e uno di questi, Andrea, andò
da Nicolò Venier a chiedere che venisse nominato il terzo arbitro come previsto
nel compromesso. Nicolò nominò Andrea Corner, dotto mercante, ma questi
venne rifiutato dal Veneier perché troppo giovane; allora Nicolò ne scelse due,
Bernardo Bembo e Nicolò Coppo, tra i quali Andrea doveva nominarne uno co-
me suo collega; ma neppure questi due piacquero al Venerer. Nicolò allora, per-
dendo la pazienza, disse ad Andrea di nominare quello che più gli era gradito e
la scelta cadde su Bartolomeo Stolato, terzo arbitro, approvato di tutta fretta da
Nicolò.
[...] quod cum ipse haberet aliquas differentias cum ser Nicolao et Iaco-
bo de Pesaro fratribus pro viagio Fiandre ubi fuerant factores ipsius ser Ni-
colai Venerio et dum vellet quod dicte differentie pro honore ipsorum de pla-
no aptarentur contentus fuit de compromittendo se in iudices arbitros videli-
cet unum pro parte et quod pro parte ipsorum factum fuit ser Andreas Vene-
rio eorum cognatum et pro parte ipsius ser Nicolai Venerio fuit ser Nicolaus
Lauredano quondam domini Iohannis et quod partes fuerunt contente de eo
quod terminatum foret per eos sub pena ducatorum Vc cum libertate tam-
quam quod quando ipsi duo non forent concordes quod elligere deberent
unum tercium prout apparet in compromissum factum et rogatum. Cumque
acciderit quod ser Andreas Venerio alter ipsorum arbitrorum ad ser Nicolaum
Venerio accesserit dicens quod ipsi arbitri electi non erant concordes et quod
debetur sibi nominare de aliquo bono viro qui posset intervenire ad accep-
tandum se vel sententiare hoc onus, qui ser Nicolaus audiens dictum ser An-
dream dicentem sibi quod erant discordes nominavit sibi ser Andrea ser Mar-
ci Cornario doctum mercatorem et in consimilibus qui ser Andrea nolit asen-
tire de volendo ipsum asserendo ipsum non esse etate sue et quod erat nunc
iuvenis, unde idem ser Nicolaus nominavit alios, videlicet ser Bernardum
Bembo et ser Nicolaum Coppo, multos praticos et expertos qui ser Andreas
tenuit velle habere aliquem istorum cum sibi non videbatur factore sue com-
plexioni, et tunc dictus ser Nicolaus Venerio dicti ser Andreas Venerio arbiter
predictus postquam vobis non placet aliquis istorum nobis nominatorum no-
minate vos quem vultis, quod ero contentus eum et aliter cedo et quod tunc
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ipse ser Andreas arbiter nominavit ser Bartholomeum Stolato, ser Nicolaum
aut dixit quod erat contentus de ipso et de omni alio quem velet quia ut ser et
al(...) cedebat quo quidem ser Bartholo electo in tercium iudicem arbitrum.
Ipsi omnes tres iudices et partes iverunt ad voltam ser Nicolai Lauredano po-
sitam supra Rippam a Ferro ubi ipse ser Nicolaus Venerio petiit tunc coram
dictis iudicibus arbitris a ser Nicolao et a ser Iacobi de Pesaro tamquam fra-
tribus suis ducatos C auri ex eo quod quidem miserat eidem fratribus suis de
muda semptembris 1400 novem groppos, in quorum octo erant ducati quin-
genti auri pro pro singulo groppo et in nono groppo erant ducati sexcenti, qui
erant in summa ducati IIIIm VIc, quos denarios numeravit sine vice antequam
poneret et ligaret illos in societate cum ser Benedicto Marcello et quod illos
posuerit in dictis groppis et ligare fecerit illos ac portarent ad navem et cari-
carent in navi in uno instanti et habere voluit probare sicquid allegavit vele
probare pro ser Benedictum Marcellum quibus ligatis sive groppis entibus li-
gatis et sutis bene videbatur clare qualis erat de numero sexcentorum ducato-
rum et qualiter de numero quingentorum quia illo de numero sexcentorum
erat maior voluminis aliis et quod ipsis fratres non posuerunt ad computum
ipsius Nicolai Venerio nisi solum ducatos 4500 et dum ut ipsa scripsissent si-
bi solum de ducatis 4500 et quod ipse se Nicolaus de Pesaro aliter ipsorum
fratrum applicaret Venecias et esset secum et loquebatur de istis ducatis C au-
ri qui videbantur deficere ipsem ser Nicolaus de Pesaro fuit contentus in hunc
modum quod iret Fianum et videret computum suum et dictum perveniret ca-
psam suprahabundare ipse aptarent ducatos C auri ad computum ipsius ser
Nicolai Venerio pro non faciendo litem. Et quod postquam idem ser Nicolaus
reversus fuit in Fiano quam plures habeas nomine suo et fratris suy descripsit
sibi ser Nicolao Venerio quod nondum poterant videre capsam suam sed
quod darent sibi commoditatem videndi et quam subito viderent capsam
suam habundare ponerent ad computum suum dictos ducatos C auri uti pro-
mixerat pro non litigandio ut suis literis multa alia allegando. Item asseruit
quod etiam petebat ser Nicolao de Pesaro in spetie deremos 2000 de quibus
faciebat dictum ser Nicolaum venendo debitorem per suum computum de
quadam derobatione deremos 4900 quos asserebat sibi fore derobatos ex eo
quia per primum sibi descripserat quod fures et latronos depredati fuerant
ipsum ducatos 205 auri detraxit et propterea dicebat coram dictis Iudicibus
oriter diversitatem loquendi cum primo per literas scripserat de ducati sibi de-
robatis et computo ponis 4900 deremos habere non habere credi quod fuisset
derobatus etiam asserendo quod si ducati fuerant derobati ipse non habeat
ducatos nomine ipsis ser Nicolai Venerio et propterea non tenebatur, etiam
quia ser Nicolaus de Pesaro dicebat quod tulerat secum istos tales denarios
hoc non erat consuetum fieri per factores et quod fecerat contra libertatem
suam et ideo sui dannum aliquid secutum fuerit quod ignorat dicebat et dici
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debere esse supra ipsum ser Nicolaum de Pesaro multa etiam super hoc alle-
gando in favorem suum. Item dicit quod eorum dicti iudicibus arbitris petitis
ser Nicolaus de Pesaro in spem deremos 935 de quibus faciebat ipsum ser Ni-
colaum Venerio debitorem per suum computum pro expensis mercimonio-
rum secutis post mudam illam septembris ipso ser Nicolao Venerio allegante
quod nullam expensas poterat fecisse in illa muda pro ipso quia eius nomine
nichil fecit de mercantia nos habebat aliquis de suo in Fiano quam expensam
ipse ser Nicolaus de Pesaro dicebat fecisse pro duobus equis sibi derobatis et
pro denario mutuatur suo turzimano pro faciendo (viagium). Et quod ipse ser
Nicolaus Venerio dicebat si fuerit derobate de suis equis eundo et redeundo
et quod de prestasset denarios pro faciendo (viagium) hoc non fuerat pro fac-
tis mercancie et quod hec debebat sequi ad dannum ipsius ser Nicolai de Pe-
saro multa alia alegando in favore suum. Item dicit quod petebat coram dictis
iudices arbitris dictis ser Nicolao de Pesaro pro amontare 24 pannorum de
Florentia quod ipse dicebat misisse in Turchia et recommendasse cuidem Ia-
cobo Cerboto de insula Cipri qui fuerat eius turzimanus et quos miserat et de-
derat non habendo libertatem aliquam asserendo quod quando ipse habuisset
libertatem quod negatur ipse non servaverit modum illum quem servare rete-
nere debebat eo qui ipse non fecit de habendo literam ab eodem Iacobo vel
alium testificationem quod constituta se factorem propter quod ipse ser Ni-
colaus Venerio non posset in aliqua parte petere aliquid ab eodem Iacobo [...] 
83. 1402, 31 luglio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 9. c. 73 r.
Micheletto de Fontana di S. Basso e il fattore di lui Giorgio chiedono ai Giu-
dici di Petizion di confermare un lodo relativo alla lite col setaiolo Ambrosino
Trevisano di S. Moisè. La sentenza arbitrale, emessa da Bartolo di Tomasio il 30
novembre 1401 e “recomendata de ducali mandato in 1402, 23 giugno ad off. dei
Signori Auditori delle Sentenze”, è contestata invano da Ambrosino.
84. 1402, 8 dicembre
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 8. c. 29 r.
Entrambe le parti, Giovanni figlio di Bergomini, barbiere di S. Marina, e
Bartolomeo de Teoldo di S. Giovanni Novo, chiedono e ottengono dai Giudici di
Petizion l’annullamento del lodo arbitrale redatto dal notaio Marco Venturini il
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14 dicembre 1402 e chiedono agli stessi arbitri il risarcimento dei danni poiché
essi hanno agito con molta più libertà rispetto a quella concessa nel compromes-
so del 11 dicembre 1402 (notaio Francesco de Soris). 
[...] cum ipsi iudices arbitri a se asumpserunt maiorem libertatem illa
quam habuerunt per compromissum ex qua excesserint formam compromis-
si in sententiando et pronuntiando sententiam quam nullatenus vigore ipsius
compromissi poterant pronuntiare et laudare cum per illud compromissum
non sit eis talis auctoritats attributa quam quidem sententiam arbitrariam fe-
cerunt et pronuntiaverunt non servata forma compromissi ad maximum dam-
num et preiudicium ipsius [...] 
85. 1403, 29 maggio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 10. c. 63 v.
Francesco Contarini, avvocato di Bianca, moglie e procuratrice di Domeni-
co di Nicolò, chiede e ottiene la conferma di una sentenza arbitrale emessa dai
quattro giudici Nicolò Contarini q. Marco, Leonardo Bencivegni, Benedetto
Gucci di Firenze e Bertolino de Paucapopinia di Verona, redatta dal notaio Ga-
sparino de Manis il 15 maggio 1403. La parte soccombente, Giovanni Cusimbe-
ne di Verona, in nome suo e di sua moglie Cristina, acconsente e accetta di pa-
gare le spese processuali.
Die XXVIIII maii. Super questione vertente inter dominam Blancha uxo-
re et procuratrice ser Dominici Nicolai gastaldionis monialium Sancti Iohan-
nis de Torcello ut de dicta procura per publicum instrumento et pulicata et
roborata manu Gasparini de Manis Veneciarum notarium 1402 die vigesimo
tercio mensis februarii indicione Xa Rivoalti sive dominicum Franciscum Con-
tareno advocatorem per omnes curias et scriptum per ipsa in curia ordinate
ad omnis facta ex parte una petente, et ser Iohannem magistri Cusimbene de
Verona factore de confinio Sanctorum Apostolorum tam nomine suo proprio
quam nomine done Christine eius uxoris pro qua scriptus est in curia ordina-
te ad omnia facta ex altera respondente. Supradictus ser Franciscus Contare-
no nomine dicte domine Blanche ibidem petebat confirmari quandam sen-
tenciam arbitrariam latam inter ipsas partes per nobilem virum ser Nicolaum
Contareno quondam domini Marci et ser Leonardum Bencivegni et Benedic-
tum Guçi de Florentia et Bertulinum de Paucapopinia de Verona eorum iu-
dices, arbitros et arbitratore ac amicabiles compositores ab ipsis partibus
communiter et concorditer ellectos prout stat et iacet completa et robore ma-
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nu ser Gasparinus de Manis publici imperiali auctoritate notarii et iudicis or-
dinariis anno a nativitate domini nostri Yhesu Christi 1403 indictione XIa die
quintodecimo mensis maii Veneciis in stacione mei Gasparini notarii publici,
et quod dictus ser Iohannes magistri Cunsimbene nomibus antedictis ad hoc
debeat assentire et contentari aut pro suo damno petebat penam in compro-
misso contentam et expensis factionis in hac causa. Ad que quidem supradic-
tus ser Iohannes nomibus qui supra respondebat contentum dictam senten-
tiam confirmari in omnibus et per omnia prout state et iacet. 
Unde prefati dicti Iudices Peticionum videlicet Stephanus Fuscareno,
Iohannis de Garzonibus et Franciscus Pisani, visis auditis et diligenter intel-
lectis peticioniis responserunt iurantes et racionibus partium premissarum
confessione ipsius ser Iohannis procura superius allegata dicta sentencia arbi-
traria ac conpromisso a quo ipsa desendit omnibus in omnia produtis et pre-
sentatis, et consideratis omnibus considerandis super hoc habito consilio dili-
genti primo dato sacramento ambabus partibus et eis iurantibus verum esse et
contentari dictam sententiam arbitrariam confirmari deberet et quod non sta-
bat in fraude aut detrimentum alicuius alterius persone omens tre concordes
cum de voluntate parcium proc(...)ssissime per sententiam, laudum et arbi-
trium per iusticiam et eorum officium sentenciando confirmaverunt supradic-
tam sentenciam arbitrariam in omnibus et per omnia prout stat e iacet man-
dantes ipsis partibus aut ipsa inviolabiliter debeant absolvere sub pena et in
pena in compromisso contenta que est ducatorum L applicanda prout in com-
promisso cavetur condemnantes ipsius ser Iohannem in expensis dantis et ce-
tera sub pena carceris.
86. 1403, 22 giugno
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 10. c. 77 v.
Paolo Morosini chiede e ottiene la conferma di una sentenza arbitrale emes-
sa dagli arbitri Antonio Bellegno q. Paolo, Giovanni Zane q. Maffei e Nicolò
Bragadin, redatta dal notaio Andreolo Cristiano il 18 aprile 1403. Nicoletto Me-
mo figlio di Paolo, parte soccombente, acconsente e accetta di pagare  11 lire e 9
soldi di grossi.
Super questione vertente inter nobilem virum ser Paulum Mauroceno vir-
tute commissionis quam habuit a nobile viro ser Donato Arimondo cognato,
ut de ipsa commisione patet publico instrumento completo et roborato manus
ser Andreaoli Christiano veneciano notario in 1403 mensis aprilis die XVIIII
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indictione XIa Rivoalto ex parte una petente, et ser Nicoletum Memo filium
naturalem dicti ser Pauli sive dominum Franciscum Contereno eius advoca-
tum scriptum pro eo in curia ordinate ad omnia sentencia ex altera respon-
dentem. Supradictus ser Paulus Mauroceno nomine quo supra ibidem pete-
bat confirmari quandam sententiam arbitrariam in omnibus et per omnia
prout stat et iacet latam inter ipsum ser Donatum Arimondo et dictum ser Ni-
coletum Mauroceno per nobilem virum ser Antonium Bellegno condam do-
minum Pauli, Iohannem Zane condam domini Maphei et Nicolaum Bragadi-
no domini Luce, arbitros arbitratores comunes amicos et amicabiles composi-
tores ab ipsis partibus comuniter et concorditer dictos completam et robora-
tam manu notarii suprascripti in 1403 die XVIII mensis aprilis indictione XIa
veneriis in Rivoalto ad stacionem ipsius notarii suprascripti. Et quod ipse ser
Nicoletus ad hoc debeat assentire aut pro suis dannis dictas libras undecim,
soldos VIIII grossorum petebat expensis factis in hac causa. Ad que quidem
dictus dominus Francisco Contareno nomine quo supra respondens conten-
tari ipsam sententiam arbitrariam confirmari in omnibus et per omnia alias et
per omni ut ipas manet. 
Unde prefati domini Iudices Peticionum videlicet Stephanus Contareno
et Laurencius de Sinanzago iudex per omnes curias assuptus loco tercii Iudi-
cis Peticionum qua curia vacabat domino Iohannes de Garzonibus alio iudice
peticionum nunc absente, visis auditis et cetera dictis commissione ac senten-
tia arbitraria et compromisso a quo ipsa desendit omnibus in curai productis
et presentatis et consideratis omnibus considerandis super hoc habito consi-
lio diligenti primo dato sacramento dictis ser Paulo Mauroceno et dicto ad-
vocatori et eis in animas suorum comissarium in tantibus verum esse ut supa
petitur et quod bene non fiebat in fraudem aut detrimentum alicuius alterius
partis duo eorum tantum ut supra cum de voluntate parcium processisset per
sententiam laudum et arbitramentum per iustitiam et eorum officium senten-
tiando confirmant supradictam sententiam arbitrariam in omnibus et per om-
nia prout stat et iacet mandantes dictis partibus ut ipsam sententiam arbitra-
riam in omnibus et per omnia inviolabiliter observare debeas sub pena et in
per in compromisso contenta applicanda ut in compromisso cavetur. Con-
dennantes ambas partes in expensis dantes et cetera sub pena carceris.
87. 1403, 12 luglio
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 10, c. 79 v.
Approvazione di una sentenza arbitrale emessa da Lorenzo Contarini q. Ni-
colò di S. Maria Nova e Bertuccio Contarini q. Giovanni di S. Maria Formosa
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nella controverisa tra Ettore Contarini q. Nicolò di S. Giovanni Novo e Marino
Contarini q. Michele di S. Giustina. Il lodo è redatto dal notaio Francesco di Gu-
glielmo figlio di Giorgio di Gibellino il 19 marzo 1403.
88. 1403, 4 agosto
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 10, c. 85 r.
Michele Durazzo chiede ai Giudici di Petizion di confermare un lodo pro-
nunciato dagli arbitri Nicoletto Say e Giovanni Carlevar, in base al quale viene
accertato un credito, pari a 18 lire e 4 soldi di grossi, del Durazzo verso Giovan-
ni da Manzini, parte soccombente. Giovanni impugna la sentenza arbitrale e ne
chiede l’annullamento per l’inesistenza di un precedente compromesso. I giudici
respingono l’istanza di annullamento e, dopo aver confermato i calcoli degli ar-
bitri, condannano Manzini al pagamento delle spese processuali.
Super questione vertente inter ser Michaelem Duracio sive dominicum
Bernardum Pasqualigo eius advocatum ex parte una petentem et Iohannem da
Manzinis hospitem a Capello sive dominicum Leonardum Victuri eius advo-
catum ex altera defendentem. Supradictus ser Michaele sit allegando dicebat
quod cum ipsi haberent aliquas differencias ad invicem propter quas accepe-
rint ser Nicoletum Say et ser Iohannem Carlevar in suos iudices arbitros ad
calculandum, videndum ipsas suas differencias et ipsi concordandum qui cal-
culatis et visis omnibus suis racionibus et differenciis viderunt quod dictus
Iohannis erat debitor ipsius ser Michaelis in libris 18 et soldis 4 grossorum ad
aurum, sicque ipse Iohannis extitit contentus uti credit constasse (iudicio). Ea-
propter petebat ipsum Iohannem de Manzinis sibi sententiari deberet in ipsis
libris XVIII soldis IIIIor grossorum et petebat expensis huius cause. 
Ex adverso autem dictus Iohannis de Manzinis sic respondendo dicebat
verum esse quod dum ipse esset in litigis cum dicto ser Michaele ad Curiam
Peticionum dicti ser Nicoletum Say et ser Iohannes Carlevar compater ipsius
ser Machaelis venerunt ad ipsum Iohannem dicentes hoc esse magnum vitu-
perium quod ipse iret litigando cum suo barbano, bonum esset quod ipsi po-
nerent in aliquo concordio et quod vellet esse unus bonus amicus utriusque
partis qui ipsis concordaret. Quibus ser Nicoleto et ser Iohanni Carlevar re-
spondit quod vellet libenter quod ipsos et omnes alias partes de mundo vide-
re istas raciones quia facebat se non habere obliquum, ipsi ser Nicoletus et ser
Iohannis Carlevar dixerunt partibus quod ponerentur sed in termino quia vo-
lebant interponere se et videre si poterant ipsos concordare. Et quod postea
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transactis duobus diebus ser Iohannis Carlevar ivit domum ipsius Iohannis ro-
gans ipsum quod dare deberet sibi suum scritum qui reus dixit libenter et
ipsum sibi tradidit. Item post quinquem dies ipsi ser Nicoletus et ser Iohan-
nis Carlevar insimul venerunt domum ipsius rei dicentes: “nos aspeximus scri-
tum tuum et illud ser Michaelis” et quod reperirent plures postas in illo ser
Michaelis quam in suo. Et inter quas postas erant alique indiferencia et primo
una in qua dicebat ipse ser Michel quod ipse reus promiserat sibi mutuare du-
catos centum pro uno anno cui post ipse reus numquam voluit assentire cum
hoc non esset verum, sed bene promisit mutuare ducatos nonaginta pro affic-
tu unius anni et sic videns omnes alias postas male stare, dum una alia vice ve-
nissent ad ipsum Iohannem dicendo quod ser Michale dederat sibi plenam li-
bertatem de aptando omnes ipsius differencias et quod quidquid facerent erat
contentus postulantes etiam ipsum reum si erat contentus de eo quod face-
rent. Qui reus respondit quod non est quod non volebat se obligare ad hoc et
quod nullam eis dedit libertatem et hoc aptare quia super inde nullum fuit fac-
tum compromissum sic quod ipsi super hoc nichil diffinunt poterunt subiun-
gens quod iudicio non placere vellit ipsas differencias videre quas reperietis
non stare pro modo que dicunt ipsi ser Nicoletus et ser Iohannis Carlevar.
Item dicit quod dum ipse diceret se non fore contentum de eo quod facerit
ipsi ser Nicoletus et ser Iohannis Carlevar, dicens quod ser Michael eciam
dixit quod nolebat esse ut ipsi ser Nicoletus et ser Iohannes aliquid diffinerent
et quod numquam se dimittet amplius in aliquem, sed volebat quod iudicium
diffiniret quod diet nolle probare per dominos Stephanum Fuscareno et Lau-
rencium de Cimanzago et per quemdam Nicolaum, cuibus omnibus supra-
dictis et nostro iudicio allegatis dicti sibi ser Michaeli in aliquo non teneri pro
ista petitione petens absolvi et partem adversam in expenis condemnare. 
Unde prefati domini Iudices Petitionum videlicet Franciscus Fuscaro, Ni-
colaus Lauredano ac Lodovicus Mauro, iudex per omni curias assumptus lo-
co tercius Iudicis Peticiunum quo Curia vacabat, visis auditis et diligenter in-
telectis peticionibus, responssionibus, iuribus et allegationibus parcium pre-
missarum testifficacionibus hinc inde ab utraque parte productis et publica-
tis, visoque quodam computo facto per manus ipsorum ser Nicoleti Sey et ser
Iohannis Carlevar in quibus dicere partes se dimiserant ut ipse concordarent
quem computum examinarent cum illo dicti Iohannis de Manzinis per quos
reperierunt quod dictus Iohanes de Manzinis dare debet ser Michaeli Duraci-
no pro resto illius computi libras quinque, soldos 8, denarios 0. Item pro ex-
timacione aliquarum arnesiarum coquine lire 3, solsi 0. denarii 0. Item pro de-
nariis quos debet sibi ser Michaeli mutuare libras novem grossorum. Item pro
damno aliquorm vellutorum lire 0, soldi 10, denarii 0. Qui omnes denarii sum-
mant libre XVIII, sodi 0, denarii 6, grossi 0 in Curia producto et presentato
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ac registrato et omnibus que dicte partes dicere producere et allegare volue-
runt et consideratis omnibus considerandis super hoc habito consilio diligen-
ti primo dato sacramento supradicto ser Michaeli Duracino et eo iurante ve-
rum esse ut iusta sententiatum est omnes tres concordes per sententiam, lau-
dum et arbitrium per conscienciam et eorum officium sentenciando posuerunt
in debitum dictum ser Iohannem de Manzini eidem ser Michaeli Duracino
primo pro resto dicti computi in quantum fuit libre quinque, soldi 8, denarii
0 pro rebus coquine in quantum sunt libre 3 pro damno velluto modo soldi
10, denarii 0. Item pro denariis quod debet mutuare dicto ser Michaeli pro
uno anno videlicet provisionem quam sibi fecit in quantum sunt libre novem.
Qui omnes denarii summant in totum libri XVIII, soldi 0, denarii 6, grossi 0,
condamnantes ipsum Iohanem de Manzinis in expensis factis in hanc causa
dantes et cetera sub pena carceris absolventes ipsum Iohannem a reliquo et ce-
tera solvo in omnibus errore calculi.
89. 1403, 25 settembre
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 10, c. 105 v.
Giacomello Tomasino, tiratore di panni, chiede di confermare una sentenza
arbitrale resa da Agostino Angi e Pietro Castelli il 20 aprile 1402 in base alla
quale gli veniva riconosciuto un credito di 52 ducati, mentre la parte opposta,
Zonta Bonifacio, contesta una parte del lodo e prega i giudici di intervenire.
Super questione vertente inter ser Iacobellum Thomasino tiratorem de
confinio Sancti Geremie ex parte una petente et ser Zontam Bonifacio Sancti
Iohannis Grisostomi ex altera defendente. Supradictus ser Iacobellum ibidem
petebat confirmari quandam sententiam arbitrariam latam inter ipsas partes
per nonnullos suos arbitros, arbitratores et comunes amicos videlicet ser Au-
gustinum Angi et ser Petrum Castelli in 1402 die XX februarii in omnibus et
per omnia prout stat et iacet et quod ipse ser Zonta ad hoc debebat assentire
et contentari aut pro suo damno ducati LII auri et petebat expensis factas in
hac causa. 
Ex adverso autem dictus ser Zonta sic respondendo dicebat quod con-
tentus dictam sententiam confirmari in quantum fuit grossos 3 libbre soldos 7
parvorum quos sibi ser Iacobello semper dare voluit et paratus est dare et
quod in libris 3, soldi 4, denari 5, grossi 24 ad auro non vult assentire quod
confirmetur ex eo quia secundum formam dicte sentencie ipse debebat clarif-
ficasse dictum ser Iacobellum usque per totum mensem marcii proxime pre-
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teriti quod dicte tres libre, soldi 4, denari 8, grossi 24 essent posite sibi ser Ia-
cobello ad computum in libro ser Maximi Trivisano fratris sui, et quod iudi-
cio vestro cumbere super libris 9, ser Maximo Thomaxino qualiter ispe ser
maximum fecit ipsum ser Zonta debitorem in dictis libris 3, soldi 4, denarii 8,
grossi 24 nomine dicti ser Iacobelli Thomaxino fratris et quod ad postam ser
Iacobelli Thomasino non reperitur aliquid superdicto quaterno scriptum. Ul-
terius dicit quod vult conbere iudicio vestro quod per quaternum apothece
societatis ser Christofori Decolano ipsius ser Zonte que tenebat pro Franci-
scus del Feraio nepos ipsorum ser Maximi et Iacobelli et scriptum de sua ma-
nu quod dicte tres libre soldi 4 grossi 24 positi fuerunt ad racionem ser Mo-
rexini et Iacobellu Thomasino fratrum pro resto fictus dicte apothece ser Ia-
cobelli.
90. 1450, 26 febbraio
ASV, Archivio del Duca di Candia, Missive e responsive, b. 8, reg. 2, Da
Antonio Diedo, duca di Candia, alla Signoria di Venezia 
Alcuni arbitri di Candia supplicano la Signoria di intervenire in merito ad
una sentenza arbitrale da loro emessa e non rispettata da una delle parti. Da-
vanti ai Giudici di Petizion dell’isola gli arbitri avevano chiesto l’approvazione
del lodo reso in favore di donna Regina, moglie di Andrea Calergi e contro An-
tonio Zancarulo, il quale avrebbe dovuto versare una somma di denaro come as-
sicurazione di carati di proprietà della donna. Al momento dell’esecuzione An-
tonio però si oppone e rende noto agli arbitri che si sarebbe appellato entro i suc-
cessivi quattro mesi consentiti dalla legge. Non avendo rispettato il termine, gli
arbitri chiedono alla Signoria di intervenire affinché la nobildonna ottenga la
somma dovuta. 
Comparentibus coram nobilibus viris Iudicibus nostris Peticionum
cald(...) cum advocatis et (...) quos tangit presentem negotium exposuerunt,
quod alias sub die 21 octubris lata erat sententiam quodam confirmationis
unius sententie arbitrarie late in favorem domine Regine uxoris nobilis viri ser
Andrea Calergi interveniente ipso ser Andrea contra nobilem virum ser
Anthonium Zancarulo quondam ser Nicolai ex qua sententia propter contra-
dictionem dicti ser Antonii processe erant carati soliti pro quibus postmodum
facta fuit terminatio per nos quod legitime debebant procedere iuxta consue-
tudinem in specialibus observatam, et demum presentibus ipsis iudicibus ad-
vocatis et (...) solutionis dictorum caratorum et expensarum inde secutarum
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prout moris idem ser Antonius obstabat (denarios) quod volebat facere asse-
curationem de dictis caratis et expensis et de tota sententia inde secuta qua vo-
lebat se appellare de dicta sententia et prosequi appellationem suam ad ter-
minum mensium quatuor contentorum in ordine facto pro appellationibus. Et
ex (...) per sententiam arbitratorium per nos latam assignatam fuit terminis
ipsum ser Antonii de faciendo dictam assecurationem ad terminum predic-
tum, et interim prosequi hic Candida appellaciones dicte sententie ed quia iam
terminus mensium quatuor est elapsis et dictus ser Antonius non est prosecu-
tus nec fecit dictam appellationem prout debebat. Dicti Iudices et alii predic-
ti requirebant quod providendum eis de habendo solucionem dictorum suo-
rum caratorum et aliarum expensarum que notate sunt suptus sententiam [...]
profacto caratorum dicte [...] sua iusta requistionem et habito ex [...] termino
mensium quatuor predictorum remanit debitor [...] vestram nobilitatem ad in-
stantiam predictorum cogi facere ipsum ser Antonium ad tantum et solventum
sumam expensarum contentarum subtus dictam (sententiam) sine ulla alia de-
lacione et denarios inde excusos velitis mitter dictis Iudicibus [...] de viso iux-
ta consuetudinem restituendo nobis de iis que fueritis executa in predictis.
Candie die 26 mensis februarii 1449. 
91. 1462, 3 aprile
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 131, c. 49 v.
Marco Corner chiede che venga ratificata una sentenza arbitrale redatta da
Bartolomeo de Grasolari il 13 febbraio 1462 e pronunciata da Iacopo Negro per
comporre la controversia nata con Andrea Contarini a riguardo del commercio di
frumento a Cipro e alle registrazioni dei pagamenti in banco. Viene specificato
che il lodo deve essere approvato ad eccezione degli errori di giudizio dell’arbi-
tro, il quale deve presentare una “poliza”, o lista, in cui dichiara, sotto giura-
mento, i vari punti del lodo da correggere. 
Spectabiles et egregii viri domini Francisci Memo, Michiel Pizemano et
Christoforus Gabriel, honorandi iudices petitionum, audita petitione oretenus
spectabilis multis domini Marci Cornario petentes per Iudicum confirmare et
ratificare debere quadam sentenciam arbitrariam de iure et de facto latam per
ser Iacobum Nigro arbitrum inter ipsum dominum Marcum ex una et nobi-
lem virum ser Andream Cornario quondam domini Donati ex altrera scriptam
et publicatam per ser Bartholomeum de Graxoliariis publicum imperiali auc-
toritate notarium sub die XIII mensis februarii nuper ellapsi in omnia et per
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omnia prout stat et iacet, exceptis tamen nonnullis erroribus quos se offert
probare per dictum eorum arbitrum cepisse et super illius errasse ac petentis
expensas cause. Audita relatione oretenus dicti ser Andree multa et multa di-
centis quominus eadem sentenciam arbitrariam ratificari deberet, visa dicta
sentencia arbitraria cum contentis in ea varia lege loquente super sentenciis
arbitrariis de iure et de facto latis ratificandis per ufficium exceptis erroribus
ceptis, visa quadam policia errorum ad instanciam dicti domini Marci in iudi-
cio presentata et iurata per eundem arbitrum, aliisque pluribus scripturis et
una attestatione factis produci coram ipsis domini Iudicibus Petitionum pro
satisfaciendo dicto ser Andree quam iuri que quidem non solent fieri in rati-
ficandis singulis arbitrariis et omnibus que dicere partes dicere producere et
allegare voluerunt et consideratis considerandis super quibus iuribus habito
consilio deligenti, primo dato sacramento dicto actori confirmanti verum esse
ut supra petit, item non petere in fraudem nec preiudicium alicuius per sen-
tenciam, laudum et arbitrium per iusticiam et eorum offerendam sentencian-
do confirmantes confirmaverunt et ratificaverunt et approbaverunt supra-
scriptam sententiam arbitrariam ut supra inter dictes partes de iure et de fac-
to latam in omnibus et per omnia prout iacet, dantis erroribus exceptis qui de-
scripti sunt in dicta policia errorum manus suprascriptis arbitris et per eum ut
supra in curia presentata inferius registrata, condemnantes dicutm ser An-
dream Contareno in expensis questionarum, dantes cuilibet ipsarum partium
ad intromittendum bona omnia mobilia et immobilia, ne personas ipsarum si-
bi (...) ubicumque poterat reperiri, usque integram satisfacionem omnium in
eadem sentenciam arbitrariam contentorum et expensarum (iterare) et in om-
nibus et per omnia prout in ipsa sentecia arbitraria continetur, salvis iuribus
ambarum partium tam iuxta tenorem dicte sentencie quam in et super errori-
bus in dicta policia errorum comprehensis et abitis tam contra se quam con-
tra quoscumque quovismodo. Testores qui supra et alii.
Ihesus. Domando io Iacopo Negro per vui signori magnifici Zudesi de Pe-
ticion che ho prexo error in la sentencia arbitraria facta per me tra misser
Marco Corner et cavalier et misser Andree suo fradello et misser Andrea Con-
tarini; dico haver prexo questi errori intrascripti, et prima.
Digo ho prexo error che dove dice in quanto fine a uno anno quelli de Ca’
Corner provasse non esser sta’ sempre a suo conto et carato de ser Andrea
Contarini su le galee de ser Iacopo Contarini nel viazo de Cipri vuol dir se i
provasse che misser Andrea Contarini non i havesse scripto el carato suo pro-
prio a conto de quei de Ca’ Corner che lor debia dar lire diexe de grossi. Quel
ser Andrea Contarini a quelli de Ca’ Corner per el dicto carato non essendo-
li sta’ tempo.
Item affermo haver prexo error ne la partida de lire X de grossi de ser Be-
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nedecto Barbarigo riservada ai dicti de Ca’ Corner raxon vuol dir cussì: se
quelli de Ca’ Corner mostrerà haver dato lire X de grossi a ser Benedicto Bar-
barigo oltra le lire X grossi ha dicto ser Nicolò Carlon a ser Andrea Contarini
appar per el conto grando, in questo caxo el dicto ser Andrea Contarini debia
pagar ai dicti de Ca’ Corner lire X de grossi.
Item ho prexo error de’ noli de formento de Uberti de formenti vol dir
cussì: se quelli de Ca’ Corner haverà scosse più de lire 42 picole lasserà mità
quel più haverà scosso debiamo dar a se Andrea Contarini la mità de quello
haverà scosso che per la sua parte inspeterà.
Item ho prexo error per dementeganza in una partida de lire 9, soldi 4 de
grossi che io Iacomo Negro conzi in banco del ziero a ser Andrea Contarini
per nome de diti de Ca’ Corner i posse domandar a suo paxier et possali esser
facta raxon.
Item ho prexo error per dementeganza in 3 partide che ser Andrea Con-
tarini dice ha dare a quelli de Ca’ Corner che lo i possa domandar a suo piaxer
et possali esser facto raxon se lo l’havere (...) in una de lire 20 de grossi dixe
ha scripto in banco de ziero del 1449 misser Alvixe Bembo per nome de quel-
li de Ca’ Corner. Item nel dito banco una partida de lire 5 de grossi dixe ha
dato per nome de dicti nel dicto tempo a ser *** Coppo drapier. Item lire 5
de grossi nel dicto banco nel dicto tempo dice ha dato per el dicto nome a ser
Benedicto Baldan ch’el dicto ser Andrea Contarini possa uxar le sue raxon
contra queli de Ca’ Corner.
Item ho prexo error in lire 30 de grossi i dicti de Ca’ Corner dice haver
scripto a ser Andrea Contarini nel banco de ziero de 1449 che queli de Ca’
Corner i posse domandar le dite lire 30 de grossi so piaxer et possali esser fac-
ta raxon se l’haverà, et altri errori non ho prexo.
92. 1443, 17 febbraio
ASV, Avogaria di Comun, Raspe, r. 3649, c. 42 v.
La Quarantia, su proposta degli Avogadori di Comun, annulla una sentenza
arbitrale resa da Pasquale di S. Lorenzo il 13 agosto 1441 nella controversia tra
il sensale Paolo Cerdone e Zanino q. Vitale, sorta in merito all’eredità della de-
funta Marina, moglie di Paolo e sorella di Zanino, a seguito del ritrovamento del
suo testamento. 
Pro Paulo Sanser de Montona. Pars posita in Consilio de XLa propter pla-
citare dominorum Advocatorum Comunis quos ista sententia arbitraria lata
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MCCCCXLI die terciodecimo mensis augusti per Pasqualem de Sancto Lau-
rentio comestabilem stipendiarum Monthone iudicem arbitrum electum inter
Paulum sanser Cerdonem de Monthona et Zaninum quondam Vitalis ex alte-
ra super litibus et differentiis vertentibus inter eos pro bonis quondam Mari-
ne Uxoris dicti Pauli sanser et sororis dicti Zanini tanquam sententia lata con-
tra id quod fieri poterat et debebat quando non habita fuerat noticia testa-
menti conditi et ordinati per predictam quondam Marinam quod testamen-
tum fuit ex post repertum, incidatur cassatur revocatur et annulletur cum om-
nibus suis dependenciis et secutis adeo quod nullus existat efficace vel vigoris
ac si nunquam lata fuisset. Revertentibus bonus ipsius quondam Marine et de-
beant ipsa bona dari et dispensari secundum ordinem, formam et tenorem te-
stamenti ipsius done Marine. Datis atque receptis in ipso Consilio balotis 32
fuerant non sinceri 2, de non 0 et de parte 30 et sic captum fuit ut in dicta par-
te cavetur.
93. 1445, 16 giugno
ASV, Giudici di Petizion, Sentenze a Giustizia, r. 109, c. 109 r.
I Giudici di Petizion ratificano il lodo di Agostino de Basin q. Artusino del
19 maggio 1445 pronunciato nella lite tra Bartolomeo di Martino e Francesco
dei Conti. Bartolomeo chiede di ratificare e di far eseguire la decisione arbitrale
ricevendo 160 ducati; Francesco domanda invece ai giudici di annullare il lodo
invocando l’errore commesso dall’arbitro.
Die 16 iunii. Super causa vertente inter ser Bartholomeum de Martinus ex
una parte petentem et ser Franciscum de Commitibus ex alia respondentem,
dictus actor sic allegando dicebat davanti di vui signorie magnifiche Iudexi de
Petition domanda fazo mi Bartolomeo de Martin a ser Francesco de Conti,
consit ch’io abia hotegnudo una sentenza albitraria contra de lui la qual re-
chiedo la debia retificar chome porta letera e per mio dano ducati 160 pos-
sando zonzer, smenuir, cargar in la dita mia dimanda, hofrendomi de provar
bixognando chossa alguna per dechiarazion del zudixio.
Ex adverso autem io respondo a la dita dimanda che io non asento che la
dita sentenza sia retificada, quei zudexi albitri àno prexo heror e quel eror i
non à conzado in la sentenza e però rechiedo el iudixio vostro che fazi che i
zudexi albitri cognossa avanti de vui Signori Iudexi i erori comessi segondo la
forma de la leze dechiarando che i diti zudexi albitri anchuo doman die acon-
zar i diti erori intendendo che de simel caxion non volio aver spexa.
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Aditio petita. Adixion a una dimanda de mi Bortolo de Martini contra et
adverso ser Francesco de Contti per la qual li adimando. Consit io hotegnisse
una sentenza arbitraria contra de lui me debia retificar quela ho per mio dano
ducati 160, e per aver mi abuto in parte de quelo dixe la dita sentenza io adi-
mando me debia retificar quela ho per mio danno ducati 51 reservandomi
raxion contra de lui e chadaun altro quovismodo et in le spexe seguisse per la
dita caxion, salvo iure addendum minuendum e dì a bocha e de provar usque
in finem litis.
Unde prefati domini Iudexi de Petition, videlicet domini Zacharias Bem-
bo, Donatus Pizamano et Daniel Barbadico, visis auditis petitis responsiones
et additis iuribus et roboris premissarum, vissa dicta sententia arbitraria inter
ipsas partes lata manu ser Augustini de Basino quondam Artusini habitator
Veneciias in 1450 die XVIIII mensis maii indictione XIII Veneciis, et visso
quodam precepto dicto reo facto pro inde ad probandum et omnibus que dic-
te partes dicere producere et allegare voluerunt et conssiderandum consside-
randis super hoc habito consilio diligenti. Primo dato sacramento dicto acto-
ri et ipso iurato verum esse ut supra petit omens tres concordes per sententiam
laudum et arbitrium per eorum offitium sententiando conffirmant et conffir-
maverunt ratifficaverunt et approbaverunt supradictam sententiam arbitra-
riam inter dictas partes latam in omnibus et per omnia prout stat et iacet.
Mandantes eam ad ipsis partibus inviolabiliter obserari debere. [...]
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